Sygn. akt VI GC 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zaklad (...)
Sp.zo.0. wR.

przeciwko: G. Z. prowadzacy dzialalnoéc¢ pod firma
(...) SERWIS (...) w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. Z. na rzecz powoda Zakladu (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 63.023,81 zl (stownie: sze$c¢dziesiagt
trzy tysiace dwadzieScia trzy zlote osiemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 23.800,50 zt od dnia 10 lipca 2013r. do dnia zaplaty,
- 13.566,00 zt od dnia 01 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
- 6.396,00 zt 0od dnia 12 marca 2013r. do dnia zaplaty,
- 553,50 zt od dnia 12 marca 2013r. do dnia zaplaty,

- 14.701,81 z} od dnia 10 lipca 2013r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.080,08 z} (stownie: dziesiec¢ tysiecy osiemdziesiat ztotych osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 331/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 marca 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod Zaklad (...) sp. z 0.0. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego G. Z.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Z. G.:



« kwoty 47.601,00 zl tytulem sumy dwukrotnie wyzszej od zaplaconego przez powoda zadatku w ramach umowy
sprzedazy samochodu marki I. (...), ktéra zostala rozwigzana przez leasingodawce z winy pozwanego z powodu
niedostarczenia uméwionego samochodu, wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 10 lipca
2013 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 40.341,85 zl tytulem kary umownej za zwloke pozwanego w dostarczeniu samochodu marki I. (...)
wynoszacej 339 dni do chwili rozwigzania umowy sprzedazy samochodu przez leasingodawce, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi:

« dla kwoty 22.848,48 zl od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
« dla kwoty 17.493,37 zl od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 6.396,00 zl stanowiagcej rownowarto$¢ szafy wewnetrznej wraz ze stolikiem stanowigcy wyposazenie
samochodu marki I. (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 12 marca 2013 r do dnia
zaplaty,

+ kwoty 553,50 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty malowania i obnizania nadwozia samochodu wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 14.701,81 z} tytulem odszkodowania za poniesione przez powoda koszty finansowe leasingu naliczone przez
finansujacego na podstawie umowy leasingu operacyjnego, ktéra wygasta w nastepstwie rozwigzania umowy
sprzedazy samochodu marki I. (...) z winy pozwanego, wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od
dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 12 czerwea 2012 r. zawart z pozwanym umowe nr (...), ktoérej przedmiotem
byla sprzedaz samochodu ciezarowego marki I. (...) z zabudowa o wartosci 193.500,00 zl netto + podatek VAT.
Dopuszczalna masa calkowita pojazdu miala wynosi¢ nie wiecej niz 3500 kg, nadto masa wlasna pojazdu miata
wynosic¢ 2244 kg. W dniu 14 czerwca 2012 r. powod wplacil pozwanemu kwote 23.800,50 zt tytulem zadatku. W
zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy samochodu powdd zawart ze spoélka (...) sp. z o.0. (finansujacym) umowe
leasingu operacyjnego ktorej przedmiotem byl samoch6d zaméwiony u pozwanego. Na podstawie ww. umowy
finansujacy zaplacit pozwanemu cene brutto za samoch6d w pelnej wysoko$ci. Powod uzgodnit z pozwanym, ze
pozwany zwrdci powodowi zadatek a cala cene za samochdd zaplaci finansujacy. Jednakze mimo zaplacenia ceny przez
finansujacego pozwany nie zwrdcil zadatku ani tez sumy dwukrotnie wyzszej zgodnie z przepisem art. 394 § 1 k.c.

Dalej powod naprowadzal, ze pozwany mial dostarczy¢ zakupiony przez powoda samochdd nie pozniej niz do
dnia 16 lipca 2012 r. Pozwany nie wywiazal sie z powyzszego zobowiazania i dopiero w listopadzie 2012 r. zglosil
powodowi gotowo$é przekazania pojazdu. W trakcie odbioru samochodu w dniu 08 listopada 2012 r. okazalo sie, ze
pojazd przekracza mase wlasng i dopuszczalng mase catkowita. W zwiagzku z powyzszym powod nie dokonal odbioru
samochodu. Strony uzgodnily, ze pozwany dokona modyfikacji pojazdu i dostosuje go do parametréw okre§lonych
umowa.

Powdd podal takze, ze w ramach umowy pozwany mial obowigzek dostarczyé samoch6d wraz z zabudowa. W zwiazku
z tym pozwany zamoOwil szafe wewnetrzna do samochodu specjalistycznego oraz stolik stanowigce cze$¢ zabudowy
o wartosci 6390,00 zl u dostawcy — spolki (...) sp. z 0.0. Wskazana spo6tka wykonala rowniez ustugi dodatkowe o
wartosci 553,50 zl polegajace na obnizeniu nadwozia oraz na malowaniu samochodu. Wymienione rzeczy oraz ustugi
sfinansowane zostaly przez powoda, jednakze ich zleceniodawca byl pozwany.



Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. powod zwrocit sie do finansujacego z zadaniem odstapienia przez finansujacego od
umowy sprzedazy samochodu, ponadto pismem z tej samej daty wezwal pozwanego do zaplaty: zadatku w podwdjne;j
wysoko$ci, kary umownej, zwrdcenia kosztow malowania i obnizenia nadwozia samochodu oraz do wydania jego
wyposazenia albo zaplaty rownowarto$ci wyposazenia. Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. finansujacy odstgpit od
umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu.

Uzasadniajac zadanie kary umownej powo6d wskazal, ze pozwany zobowigzal sie dostarczy¢ zakupiony przez powoda
samochdd do dnia 16 lipca 2012 r. Na wypadek opo6znieni, powod zastrzegl kare umownga. Zwloka pozwanego w
dostawie samochodu na dzieh odstapienia przez finansujacego od umowy wynosila 339 dni, dlatego tez stosownie
do postanowien umownych powdd obcigzyl pozwanego karg w wysokosci 40.341,85 zk. Zadanie zaplacenia zadatku w
podwdjnej wysokosSci powod uzasadnil trescig art. 394 § 1 k.c.

Nadto powdd wskazal, ze na podstawie umowy leasingu rozwiazanej z winy pozwanego zostal przez finansujacego
obcigzony kosztami finansowymi leasingu oraz kosztami rejestracji przedmiotowego pojazdu na laczna kwote
14.701,81 zl.

Powdd podal takze, ze wzywal pozwanego do zaplaty ww. kwot, ewentualnie do wydania zatrzymanego wyposazenia
pojazdu i zaplaty kwoty 103.198,16 zl, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew (k. 107-126) pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w umowie leasingu zawartej przez powoda z finansujacym nie byt dookreslony jej
przedmiot, przyznajac jednakze, ze finansujacy dokonal zakupu przedmiotowego samochodu od pozwanego. Pozwany
ponadto przyznal, ze powodowi zostala przedstawiona oferta handlowa stanowiaca zalacznik do zaméwienia nr (...),
jednakze wskazana w tredci oferty masa wlasna pojazdu podana zostala omylkowo —w miejscu przeznaczonym na
podanie warto$ci masy wlasnej pojazdu podano warto$¢ dotyczaca dlugosci ramy. Pozwany wskazal, ze powodowi
wiadome bylo, iz masa wlasna pojazdu z zabudowa ma wynosi¢ ok. 3190 kg, co p6zniej wynikala z dokumentéw
homologacji. Dalej pozwany wskazal, ze przedmiotem umowy stron byl samochéd o calkowitej masie dopuszczalnej
3,5 t z zabudowa typu izoterma i taki zostal przez pozwanego wykonany. To, ze finalnie samochdd wazyt wiecej
wynikato -zdaniem pozwanego- z winy powoda.

Pozwany naprowadzal, ze umo6wione miedzy stronami parametry pojazdu bylyby spelnione gdyby nie nadmierny
tonaz zabudowy pojazdu zawierajacy dodatkowe elementy wyposazenia wykonane na wylaczne zlecenie powoda w
(...) sp. z 0.0. 0 czym pozwany — wbrew odmiennym twierdzeniom powoda - nie wiedzial. Pozwany wskazal, ze
wiedze o tym, ze w zabudowie dokonano modyfikacji i montazu czeSci wyposazenia uzyskal dopiero po dokonaniu
pomiaréw wagi pojazdu w dniu jego odbioru. Pozwany zaznaczyl jednakze, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu
na okoliczno$¢, iz w chwili przekazania pojazdu do odbioru jego waga wynosila 3,9 tony. W ocenie pozwanego
fakt zamontowania na zlecenie powoda, poza wiedza pozwanego, dodatkowych elementéw wyposazenia samochodu
stanowil przyczyne znacznego powiekszenia wagi pojazdu. Przyznal, ze podjal sie zredukowania wagi samochodu,
jednakze zaprzeczyl jakoby strony ustalily termin 04 stycznia 2013 r. jako ostateczny termin zakonczenia prac.
Pozwany wskazal, ze gdyby powdd nie zlecil montazu dodatkowych elementéw samochodu, pozwany nie musiatby
dokonywa¢ dzialann zmierzajacych do redukowania wagi pojazdu. Podniost takze, ze od dnia 23 kwietnia 2013 r.
samochod byl gotowy do wydania a jego waga zostala zredukowana do 3,4 tony. Pozwany zaprzeczyl ponadto aby
powdd uprawniony byt do zadania zadatku w podwojnej wysokoSci.

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 178-186) powdd szczegbdlowo odniost sie do zarzutéw pozwanego
wykazujac — w swojej ocenie - ich bezzasadno$¢. Powdd w szczegdlnosSci wskazal, ze masa samochodu po redukcji wagi
wynosila 3,4 tony co przy dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu 3,5 tony oznacza, ze masa wszystkich pasazerow
pojazdu (przeznaczonego do przewozu max. 7 0s6b) oraz sprzetu nie mogla przekroczyé¢ 100 kg. Powod przyznal,
ze szafa wewnetrzna do zabudowy pojazdu zostala wykonana w ramach odrebnego zamdwienia ale zaprzeczyl



twierdzeniu, jakoby pozwany nie wiedzial o zakresie prac wykonanych przy zabudowie, powolujac sie w tym zakresie
na zapisy zamdwienia samochodu oraz na okolicznos$é, ze spotka wykonujaca zabudowe pojazdu zostala polecona
powodowi wlasnie przez pozwanego. Ponadto wskazal, ze w jego ocenie zmiany w pojezdzie wykonane przez (...) sp.
z 0.0. spowodowaly podwyzszenie wagi pojazdu jedynie o okolo 70 kg.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 r. powod Zaklad (...) sp. z 0.0. w R. zawarl z pozwanym G. Z. umowe sprzedazy — zamowienie
samochodu nr (...), ktérej przedmiotem byl samochod ciezarowy z zabudowa marki I. model (...) rok produkeji 2011.
Pod pojeciem zabudowy strony rozumialy I.-kontener o wymiarach i wyposazeniu okreslonych w zalgczniku nr 1 do
umowy — ofercie na samochéd nr (...) nadto wciagarke hydrauliczng (...) wraz z montazem.

Ustalona przez strony cena pojazdu wynosila 193.500 zl netto plus podatek VAT. Powo6d zobowiazal sie zaplacic
pozwanemu do dnia 15 czerwca 2012 r. zadatek w wysoko$ci 19.350 zl netto + podatek VAT (23.800 zl brutto). Strony
ustalily, ze w przypadku zawarcia umowy przez powoda z funduszem leasingowym zaakceptowanym przez pozwanego,
pozwany zobowiazal sie do rozliczenia zadatku jako oplaty wstepnej do umowy leasingu. Zgodnie z punktem 10
umowy, strony mogly zgodnie ustalié, ze zadatek podlega zwrotowi. Strony uzgodnily termin wydania samochodu do
konca 28 tygodnia 2012 1. (16 lipca 2012 1.). Na wypadek op6znien w dostawie pojazdu strony zastrzegly kare umowna
w wysokoéci 0,05 % warto$ci pojazdu za kazdy dzien zwloki. Za date dostawy strony uzgodnily date odebrania towaru
przez powoda z miejsca wskazanego przez pozwanego, przy czym termin dostawy uwazany byl za dochowany, jezeli
pozwany pozostawil do dyspozycji powoda przedmiot umowy w miejscu i czasie przewidzianym w umowie. Strony
ustalil takze, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykonanie zabudowy. Bezposrednio odpowiedzialnym
w tym zakresie zgodnie z wolg stron miata byé¢ firma zabudowujgca. Powbd zobowigzal sie nie dochodzi¢ zadnych
roszczen od pozwanego z tego tytutu (punkt 31 umowy). Powod w dniu 14 czerwca 2012 r. przelal na rzecz pozwanego
kwote 23.800,50 z} tytutem zadatku na poczet zawartej przez strony umowy.

W dniu 29 czerwcea 2012 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. (dalej takze: finansujacy) umowe leasingu operacyjnego
nr (...) dotyczaca samochodu ciezarowego marki I. model (...), ktérego dostawca byt pozwany. W ramach wskazanej
umowy finansujacy zobowiazal sie naby¢ od pozwanego i oddaé¢ powodowi do uzywania lub do uzywania i pobierania
pozytkow ww. samochdd na czas oznaczony rozpoczynajacy sie z dniem podpisania umowy leasingu a konczacy z
uplywem miesigca za ktory zgodnie z harmonogramem oplat nalezna jest ostatnia oplata leasingowa. W oparciu o
ww. umowe leasingu finansujacy wplacil pozwanemu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. cene za samoch6d w wysokoSci
238.005,00 zl. Samochdd bedacy przedmiotem umowy zostal zarejestrowany — w jego dowodzie rejestracyjnym
podano maksymalna mase caltkowita jako 3500 kg oraz mase wlasna jako 3190 kg.

Integralng czeS¢ umowy zawartej przez powoda z pozwanym stanowig jej zalaczniki — w tym zalacznik nr 1 — oferta na
samochod nr (...). Zgodnie z ww. ofertg nr (...) dopuszczalna masa calkowita pojazdu wynosi 3500 kg, natomiast masa
wlasna pojazdu (bez zabudowy) ok. 2244 kg. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu.
Masa wlasna pojazdu wskazana o ofercie zostala zanizona wskutek bledu pisarskiego. Wlasciwa masa wlasna pojazdu
bez zabudowy wynosi 2740 kg.

Pozwany przyjmujac zamoéwienie powoda musial uwzgledni¢ mozliwo$¢ wykonania zabudowy pojazdu przy
zachowaniu warunkéw zamoéwienia oraz dopuszczalnej masie calkowitej pojazdu wynoszacej 3500 kg. Elementy ktore
pozwany musial wziaé pod uwage ksztaltuja sie nastepujaco: masa wlasna pojazdu: 2740 kg, masa pierwszej osoby: 75
kg, masa pozostalych 6 osob: 408 kg, masa wciggarki hydraulicznej HW 68: ok. 60 kg, masa ogrzewania postojowego:
ok. 8 kg, co po zsumowaniu ww. pozycji daje wage pojazdu bez zabudowy w wymiarze 3291 kg. Powyzsze oznacza, ze
zabudowa — I.-kontener wraz ze wzmocnieniem ramy winien wazy¢ nie wiecej niz 209 kg. Zabudowy przedmiotowego
pojazdu izo-kontenerem dokonala spolka (...) sp. z 0.0. w D.. Masa samego izo-kontenera wynosila 450 kg. Nadto
pozwany zamontowal w pojezdzie wciagarke hydrauliczna (...) o masie 60 kg, co oznacza, ze pojazd wazyl 3250 kg.
Dopuszczalna masa catkowita pojazdu wynosila 3500 kg, z czego wynika, ze samoch6d mogl zostaé jeszcze obcigzony



masg 250 kg. Przedmiotowy pojazd wazac 3250 kg nie spelnialby wymogow pojazdu specjalnego zamoéwionego przez
powoda, gdyz moglby przewozié jedynie 2-3 osoby i bardzo lekki ladunek.

Pow6d w dniu 17 sierpnia 2012 r. zlecit dodatkowo spoélee (...) sp. z 0.0. w D. modyfikacje samochodu poprzez
wyposazenie go w dodatkowe elementy. Pozwany mial Swiadomo$¢ zlecenia ww. zmian w pojezdzie a takze jej zakresu,
nadto sam zarekomendowal powodowi podmiot wykonujacy modyfikacje. Dokonane przez spolke (...) sp. z 0.0. w D.
zmiany w zabudowie pojazdu w postaci zamontowania szafy, stolika z tawg oraz wzmocnienie metalowymi elementami
mocowania szafy do gornej jak i dolnej Sciany wnetrza kontenera spowodowaly podwyzszenie jego wagi.

W dniu 08 listopada 2012 r. powdd przystapil do odbioru samochodu, ktorego jednakze nie dokonat z uwagi na
niezgodno$¢ wagi pojazdu z umowa — waga ta przekraczata mase catkowita samochodu. Wobec powyzszego w drodze
porozumienia strony ustalily, ze pozwany dokona modyfikacji samochodu poprzez obnizenie jego wagi. Modyfikacje
pojazdu byly wykonywane zar6wno przez pozwanego jak rowniez (...) sp. z 0.0. Po dokonanych modyfikacjach masa
wlasna pojazdu wynosi 3450 kg — co przy dopuszczalnej masie catkowitej 3500 kg oznacza, ze praktycznie pojazd nie
moze byé eksploatowany w ruch drogowym zgodnie z jego przeznaczeniem.

Powdd wielokrotnie w drodze korespondencji mailowej kontaktowat sie z pozwanym celem uzyskania informacji o
stanie realizacji ww. porozumienia. W dniu 19 grudnia 2014 r. pozwany zadeklarowal, ze pojazd bedzie gotowy do
odbioru w dniu 04 stycznia 2013 .

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. wezwal pozwanego do dostarczenia samochodu w terminie 3 dni od doreczenia
pisma pod rygorem zwrocenia sie do finansujacego z zadaniem odstapienia od umowy sprzedazy z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego. Ponadto naliczyl pozwanemu kare umowng z tytulu zwloki w dostarczeniu samochodu.
Wskazang korespondencje pozwany odebral w dniu 25 stycznia 2013 r.

( dowdd : umowa sprzedazy — zamoéwienie samochodu nr (...) z dnia 12.06.2012 r. (k. 22-25), oferta handlowa
nr (...) (k. 26-29), faktura VAT nr (...) (k. 30), potwierdzenie przelewu z dnia 14.06.2012 r. (k. 31), umowa leasingu
operacyjnego nr (...) wraz z aneksem nr (...) (k. 32-60), potwierdzenie przelewu z dnia 18.10.2012 r. (k. 61), dowod
rejestracyjny (k. 63), pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 04.10.2013 r. (k. 131), zamodwienie z dnia 17.08.2012 r. (k. 132),
korespondencja mailowa stron (k. 188-189), protoké! przekazania pojazdu nowego z dnia 07.11.2012 r. (k. 62),
korespondencja mailowa stron (k. 64-67), pismo powoda z dnia 24.01.2013 r. wraz z pocztowym potwierdzeniem
odbioru (k. 68-70), dokumenty rejestracyjne samochodu I. (...) (k. 215-283), zeznania $wiadka Z. S. (nagranie
rozprawy z dnia 02.12.2013 r. — k.177 oraz z dnia 13.01.2014 r. — k. 227), zeznania §wiadka M. J. (nagranie rozprawy z
dnia 02.12.2013 r. — k.177), zeznania §wiadka T. C. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2013 r. — k.177), zeznania $wiadka
T. G. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2013 r. — k.177), zeznania Swiadka J. P. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2013
r. — k.177), zeznania Swiadka W. L. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2013 r. — k.177), zeznania §wiadka J. N. (nagranie
rozprawy z dnia 02.12.2013 r. — k.177), zeznania $§wiadka M. D. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2013 r. — k.177 oraz
z dnia 13.01.2014 r. — k. 227), opinia bieglego sadowego inz. K. T. z dnia 15.05.2014 r. (k. 291-298), opinia bieglego
sadowego mgr inz. J. G. z dnia24 listopada 2014 r. (k. 383-400), szkice techniczne (k. 403-404)

Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. powdd wezwal finansujacego do odstgpienia od umowy sprzedazy samochodu
marki I. model (...) zawartej z pozwanym wobec zwloki pozwanego w wydaniu pojazdu, nadto pismem z dnia
08 kwietnia (...). opisat stan faktyczny w jego ocenie uzasadniajacy powyzsze. Pismem z dnia 19 lutego 2013 r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadatku w podwoéjnej wysokosci z tytulu odstapienia od umowy sprzedazy z
winy pozwanego, kwoty 22.848,48 z1 z tytutu kary umownej naliczonej do dnia 24.01.2013 r., wydania wyposazenia
samochodu okreslonego faktura VAT nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 r. dostarczonego przez spoétke (...) sp.zo0.0. w
postaci szafy wewnetrznej do samochodu specjalistycznego wraz ze stolikiem lub do zaptaty kwoty 6396 zl stanowigcej
réwnowarto$¢ ww. wyposazenia oraz zaplaty kwoty 553,50 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty malowania
i obnizenia nadwozia pojazdu. Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. finansujacy wezwal pozwanego do ustosunkowania
sie do ww. twierdzen powoda. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze zredukowal wage pojazdu do 3,4, zalaczajac na
poczet powyzszego pismo z dnia 24 kwietnia 2013 r. wystawione przez przedsiebiorce dzialajacego pod firma (...) L.



M.. W pi$mie tym znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,samochod 1. (...) wazy 3,4 tony”. Pismem z dnia 077 maja 2013
r. powdd ponowil wezwanie kierowane do finansujacego w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy pojazdu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. finansujacy ztozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy kupna pojazdu I. (...)
do umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 29.06.2012 r. Wskazane pismo pozwany odebral w dniu 20 czerwca
2013 r. Pismem z dnia 01 lipca 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w lacznej wysokoéci 109.594,16 z}
ewentualnie do wydania zatrzymanego wyposazenia pojazdu i zaplaty kwoty 103.198,16 zt.

( dowdd : pismo powoda z dnia 19.02.2013 r. wraz z pocztowym potwierdzeniem odbioru (k. 71-73), wezwanie do
zaplaty z dnia 19.02.2013 r. wraz z pocztowym potwierdzeniem odbioru (k. 74-76), pismo powoda z dnia 08.04.2013
r. (k. 77-80), pismo finansujacego z dnia 18.04.2013 r. (k. 81), pismo pozwanego z dnia 25.04.2013 r. wraz z
zalacznikiem (k. 82-83 oraz k. 133), pismo powoda z dnia 07.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 84-87),
pismo finansujgcego z dnia 18.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 88-90), wezwanie do zaplaty
z dnia 01 lipca 2013 r. wraz z pocztowym potwierdzeniem odbioru (k. 91-93)

Finansujacy obciazyl powoda kosztami finansowymi umowy leasingu w postaci oplaty tytulem pierwszej rejestracji
pojazdu w wysokos$ci 430,50 zl, nadto oplatami w wysoko$ci 9.671,47 zt oraz 4.599,84 zl.

Tytulem zakupu wyposazenia pojazdu w postaci szafy wewnetrznej do samochodu specjalistycznego oraz stolika
powdd poniost koszty w wysokoéci 6396,00 z1, nadto tytulem obnizenia nadwozia i malowania koszty w wysoko$ci
553,50 zk.

( dowod : faktura VAT nr (...) (k. 94), faktura VAT nr (...) (k. 95), faktura VAT nr (...) (k. 96), faktura VAT nr (...)
(k. 97)

W drodze not ksiegowych wystawionych 24 stycznia 2013 r. nr WE/ (...)/(...) i 27 czerwca 2013 r. nr WE/ (...)/(...)
powdd obcigzyt pozwanego karg umowna w lacznej wysokos$ci 40.341,85 zl tytulem zwloki w dostarczeniu samochodu.
W drodze noty ksiegowej nr (...) z dnia 27.06.2013 r. powod obciazyt pozwanego kwota 47.601,00 zt tytulem zadatku
w podwojnej wysokoSci do zamdwienia (...) z dnia 12.06.2012 (k. 99). Nadto w drodze noty ksiegowej nr (...) z dnia
27.06.2013 r. obciazyl pozwanego kwotg 553,50 z tytulem odszkodowania za poniesione koszty malowania i obnizenia
nadwozia zaméwionego pojazdu a w drodze noty ksiegowej nr (...) z 27 czerwca 2013 r. kwotg 14.701,81 z} tytulem
odszkodowania za poniesione koszty finansowe leasingu (k. 100).

( dowéd : nota ksiegowa nr (...) z dnia 24.01.2013 r. (k. 98), nota ksiegowa nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 r. (k. 99),
nota ksiegowa nr (...) z dnia 27.06.2013 r. (k. 99), nota ksiegowa nr (...) z dnia 27.06.2013 r. (k. 100), nota ksiegowa
nr (...) z 27 czerwca 2013 r. (k. 100)

Powyzszy stan faktyczny sg ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sg one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkow Z. S., M. J., T. C., T. G., J. P., W. L., J. N., M. D. oraz powoda w zakresie
jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego. Za przyjeciem jako wykazanego stanowiska ww. w
przedmiocie okolicznosci, iz poza zakresem jego wiedzy byto zlecenie oraz zakres modyfikacji pojazdu dokonanych
przez spolke (...) sp. z 0.0. stosownie do zamo6wienia zlozonego powoda brak jest podstaw w materiale dowodowym.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal opinie biegltych sadowych inz. K. T. oraz mgr inz. J. G.. Opiniom wskazanych bieglych
Sad dal wiare, poniewaz zostaly ona sporzadzone przez osoby kompetentne, posiadajaca wiedze oraz do§wiadczenie
zawodowe w danej dziedzinie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodztw zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast weryfikacji podlegala
wysoko$é kwot objetych zadaniem.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony lgczyta umowa sprzedazy - zamoéwienie samochodu nr (...), ktorej
przedmiotem byl samochoéd ciezarowy z zabudowa marki I. model (...) rok produkeji 2011. Nadto sporne nie byto,
ze finansujacy — w odpowiedzi na wezwanie powodowa — odstgpil od umowy sprzedazy ww. pojazdu, co stanowi
podstawe dla roszczen powoda dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznaé nalezalo, ze odstapienie od umowy sprzedazy
pojazdu bylo zasadne i skuteczne a w wyniku zlozonego o§wiadczenia woli umowa sprzedazy przestala istnie¢. Powstal
zatem nowy uklad stosunkéw miedzy stronami niniejszego procesu. Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone w
sprawie dowody wskazuja, ze sporny samochdd mial wade w postaci zbyt duzej masy. Wada ta spowodowala, ze
pojazd nie mégl byé uzytkowany zgodne ze swoim przeznaczeniem — nie posiadal on deklarowanej tadownosci oraz nie
spelial wymogo6w pojazdu specjalnego zamdwionego przez powoda. Przy ocenie zaistnienia wady pojazdu kierowac
sie nalezy przede wszystkim kryterium funkcjonalnym, obejmujacym uzyteczno$c¢ rzeczy i jej przeznaczenie zgodne
z celem umowy sprzedazy. Zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody potwierdzaja za$ twierdzenia powoda,
iz pozwany w chwili zawierania umowy wiedzial o planowanym wykorzystaniu samochodu i jego modyfikacjach
zamierzonych przez powoda. Strona pozwana znala zakres modyfikacji, ponadto sama polecila powodowi ich
wykonawce. Majac na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej
wskazaé nalezy, ze do jego obowigzkéw nalezalo przygotowanie pojazdu zgodnie z zaméwieniem powoda oraz
obowiazujacymi regulacjami prawnymi w tym zakresie. Tymczasem sporny pojazd nie moze zosta¢ uzytkowany
zgodnie z oczekiwaniami powoda, za co pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Przechodzac do oceny roszczen powoda, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zadanie zaptaty kwoty 47.601,00
z} tytulem sumy dwukrotnie wyzszej od zaplaconego przez powoda zadatku zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zadaé
sumy dwukrotnie wyzszej. W razie rozwiazania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony, a obowiazek zaplaty sumy
dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci,
za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoS$ci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$c¢ obie strony (art. 394
§ 3 k.c.). W rozpoznawanej sprawie strony umowy zabezpieczyly jej wykonanie korzystajac z instytucji zadatku.
Wola stron decyduje o tym, jak uksztaltuja umowne regulacje w zakresie zadatku. Wskazaé nalezy, ze regulacja
skutkéw wreczenia zadatku moze wynika¢ z umowy, ze zwyczaju i z ustawy. Taka tez jest kolejno$¢ jej stosowania,
priorytet zatem ma uzgodnienie skutkow przez strony. Skutki prawne okreslone w powolanych przepisach wystapia
zatem wylacznie w braku odmiennych postanowien umownych lub zwyczaju. W przedmiotowej sprawie strony w
drodze umowy zmodyfikowaly instytucje zadatku. Strony ustalily, ze w przypadku zawarcia umowy przez powoda
z funduszem leasingowym zaakceptowanym przez pozwanego, pozwany zobowiazal sie do rozliczenia zadatku jako
oplaty wstepnej do umowy leasingu. Nadto zgodnie z punktem 10 umowy, strony mogly zgodnie ustalié, ze zadatek
podlega zwrotowi. Strony ustalily zatem inne zastrzezenie umowne i nadaly zadatkowi inny skutek prawny, a to taki,
ze zadatek zostanie zwrdcony powodowi w kwocie w jakiej byt dany.

Zdaniem Sadu rowniez w czeSci zastuguje na uwzglednienie zadanie kwoty 40.341,85 zt tytulem kary umownej za
zwloke pozwanego w dostarczeniu samochodu, jako znajdujace oparcie w art. 483 i 484 k.c. Powdd wyliczyt kare
umowna za okres 339 dni do chwili rozwigzania umowy sprzedazy samochodu przez leasingodawce. W ocenie Sadu
wskazana data zakonczenia naliczania kary umownej nie zostala okreslona prawidlowo. Strony uzgodnily termin
wydania samochodu do konca 28 tygodnia 2012 r. (16 lipca 2012 r.). Na wypadek opdznien w dostawie pojazdu
strony zastrzegly kare umowna w wysokosSci 0,05 % wartoéci pojazdu za kazdy dzien zwloki. Za date dostawy
strony uzgodnily date odebrania towaru przez powoda z miejsca wskazanego przez pozwanego, przy czym termin



dostawy uwazany byl za dochowany, jezeli pozwany pozostawit do dyspozycji powoda przedmiot umowy w miejscu
i czasie przewidzianym w umowie. Wskazaé nalezy, ze w dniu 08 listopada 2013 r. pozwany pozostawil samoch6d
do dyspozycji powoda, a okoliczno$¢, ze pojazd ten nie zostal przez powoda odebrany nie ma znaczenia w $wietle
umowy stron w zakresie dotyczacym daty koncowej liczenia kar umownych. Dodatkowo za powyzszym przemawia
okolicznosé¢, iz strona powodowa mimo wad pojazdu ktore ujawnily sie podczas jego odbioru nakazala ich usuniecie
godzac sie na przesuniecie terminu odbioru samochodu. Powyzsze oznacza, kara umowna mogta by¢ liczona do dnia
08 listopada 2013 r., dlatego tez Sad dokonal ponownego przeliczenia kary umownej, uznajac ja za zasadng w kwocie
13.566,00 zl.

Pozostale roszczenia powoda, a to zadanie zaplaty kwoty 6.396,00 zt stanowigcej rownowarto$é szafy wewnetrznej
wraz ze stolikiem stanowigcy wyposazenie samochodu, kwoty 553,50 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty
malowania i obnizania nadwozia samochodu oraz kwoty 14.701,81 zl tytulem odszkodowania za poniesione przez
powoda koszty finansowe leasingu naliczone przez finansujacego na podstawie umowy leasingu operacyjnego Sad
uznal w catoSci za uzasadnione. Odszkodowanie obejmuje strate, na ktorg sktadaja sie koszty zawarcia umowy, wydatki
zwiazane z wlasnym $wiadczeniem, zbedne naktady podjete w zwigzku z wlasnym Swiadczeniem. Ustalenia istnienia
i wielkoéci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode
réznice pomiedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego w chwili zawierania umowy przedwstepnej, a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do umowy tej nie doszlo. Dodac trzeba, ze obowiazek naprawienia szkody, jak i jej
wysoko$¢é dochodzona w sprawie pozostaje w zwiazku z trescig art. 471 k.c. Zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania okoliczno$ci zawinionej przez pozwanego, szkody
oraz zwigzku przyczynowego ze szkoda, co w wyzej wymienionym zakresie skutecznie uczynit.

Wydatki powyzsze mialy bezposredni i adekwatny zwiazek z zawarta umowa, byly jej normalnym nastepstwem,
dlatego tez odpowiadaly stratom, ktére powdd poniost liczac na zawarcie umowy i podlegaly przez Sad uwzglednieniu,
nadto powdd przedstawil rachunki dotyczgce tych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku. O odsetkach za opdZnienie w zaplacie orzeczono
stosowanie do art. 481 k.c.

W punkcie IIT Sad obcigzyl kosztami procesu pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe — na mocy art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



