Sygn. akt VI GC 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. W., J. W.

przeciwko : (...) Spolce z o0.0. w likwidacji w K.

o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych w sprawach: IX GNc 2758/03, IX GNc 2376/03, IX GNc 2377/03,
wydanych przez Sad Okregowy w (...)

oddala powbdztwo .

Sygn. akt VI GC 329/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 .

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego powodowie E. W. oraz J. W.
wniesli o pozbawienie wykonalno$ci tytuldéw wykonawczych w postaci:

- nakazu zaplaty Sadu Okregowego w (...) z dnia 17.12.2003 r., sygn. akt IX GNc 2758/03, zaopatrzonego klauzulg
wykonalno$ci, a zasgdzajacego solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 60.074,63 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 sierpnia 2003 r., do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu,

- nakazu zaplaty Sadu Okregowego w (...) z dnia 25.09.2003. sygn.. akt IX GNc 2376/03, zaopatrzonego klauzula
wykonalnoéci, a zasadzajacego solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 60.430,93 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 sierpnia 2003 r., do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu,

- nakazu zaplaty Sadu Okregowego w (...) z dnia 25.09.2003 r., sygn. akt IX GNc 2377/03, zaopatrzonego klauzulg
wykonalnoéci, a zasadzajacego solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 59.781,88 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2003 r., do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany (...) Sp. z o.0., w likwidacji w K. prowadzi przeciwko powodom
jako solidarnym dluznikom przed komornikiem Sadu Rejonowego w (...) egzekucje celem wyegzekwowania kwoty
180.286,56 zl jako naleznos$ci glownej wynikajacej z trzech nakazéw Sadu Okregowego w (...). Strona powodowa
wskazala, iz takze posiada wobec pozwanej spo6iki tytuly wykonawcze w postaci prawomocnych nakazéw zaplaty Sadu
Rejonowego w (...) z nalezno$ciami gléwnymi w kwocie 141.000,00 zl z tytulu dzierzawy pojazdu do roku 2008 r.
i dzierzawy stacji benzynowej do roku 2007 r. Ponadto jak wskazuja powodowie, posiadaja oni dalsze wymagalne



wierzytelnoéci z wymienionych tytuléw dzierzawy za lata nastepne w lacznej kwocie naleznoéci gléwnej 141.500,00
zl. Pozwany wedlug strony powodowej nigdy nie zaplacit swoich naleznos$ci. Ponadto pozwana spétka znajduje sie
w stanie likwidacji, nie ma z nig zadnego kontaktu pod adresem wskazanym w KRS oraz zalegajacym w aktach
komorniczych, nie odbiera takze korespondencji.

Strona powodowa wskazala, iz w dniach 27 sierpnia 2013 r., i 2 wrze$nia 2013 r., dokonala potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci w wyniku czego ich dlug wobec pozwanej spotki wygast. Mimo, iz zobowiazanie powodéw wynikajace
z opisanych wyzej tytuldow wygaslo na skutek potracenia, pozwana spotka nadal prowadzi egzekucje na podstawie
nakazow zaplaty Sadu Okregowego w K. a wiec skoro pomimo wygasniecia nalezno$ci pozwanego nadal egzekwuje on
kwote orzeczona nakazami zaplaty w zwiazku z tym zadanie pozwu wedlug powoddéw jest jak najbardziej uzasadnione.

Na rozprawie dnia 30 grudnia 2013 r., Sad wezwal strone powodowa do sprecyzowania pozwu w zakresie stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 23 maja 2012 r. III CZP 16/12 dotyczacej kwestii oparcia powodztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (potracenie)(art. 840 § 1 pkt 2 KPC). Powodowie podniesli,
iz powyzsza uchwala nie ma zastosowania w niniejszej sprawie gdyz zarzut spelnienia §wiadczenia (potracenie) nie
mogt by¢ zlozony przez strone powodowa w roku 2003 r. w ktérym to roku toczylo sie postepowanie upominawcze
przed Sadem Okregowym w K. w wyniku ktérego wydane zostaly trzy nakazy zaplaty, gdyz nie posiadali oni wtedy
wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia. Wedlug powoda orzeczenia Sadu Okregowego w K.byly prawidlowe i
stronie powodowej w celu obrony zarzut potracenia nie stuzyl. Powod zwroécil takze uwage na fakt, iz stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w w/w uchwale ma zastosowanie tylko w przypadku zarzutu potracenia tj. gdy potracenie bylto
dokonane, a nie jedynie zgloszone w zarzucie procesowym. Natomiast w przypadku gdy potracenie nie bylo dokonane
nie moze by¢ takze postawiony zarzut potracenia i w zwigzku z tym droga do zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 pozostaje
otwarta.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie E. W. i J. W. wczeéniej (...) B. A, C. A,, E. W., (...) spotka cywilna z siedziba w J. wspolpracowali na
zasadach dzialalno$ci handlowej z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K. obecnie (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w K.. W zwiazku z
tym, iz powodowie zalegali z platno$cig kwot wyniklych ze wspolpracy gospodarczej z (...) Sp. z 0.0., pozwany skierowal
sprawe na droge sadowa. Na podstawie nakazow zaplaty Sadu Okregowego w K. z dnia: 17 grudnia 2003 r., sygn. akt
IX GNc 2758/03 oraz z dnia 25 wrze$nia 2003 1., sygn.. akt IX GNc 2376/03 i sygn. akt IX GNc¢ 2377/03 zaopatrzonych
w klauzule wykonalno$ci w chwili obecnej pozwany prowadzi egzekucje przeciwko powodom E. W. i J. W. jako
dluznikom solidarnym, przed komornikiem Sadu Rejonowego w (...)o sygn. akt KM 1660/11 celem wyegzekwowania
kwoty 180.286,56 zl jako naleznosci gléwnej wynikajacej z trzech nakazéw zaplaty Sadu Okregowego w K..

Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt IX GNc¢ 2376/03 z dnia 25.09.2003 1., nakaz zaplaty
w postepowaniu upominaweczym sygn. akt IX GNc¢ 2377.03 z dnia 25.09.2003 r., nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt GNc 2758/03 z dnia 17.12.2003 .

W 2004 r. powdd zawarl z powodem porozumienie na mocy ktérej, nastgpi¢ mialo potracenie wierzytelnoéci naleznej
pozwanemu. Porozumienie to obejmowalo dwie umowy. Pierwsza z nich byla umowa dzierzawy stacji paliw w B.
zawarta dnia 2 wrzeénia 2009 r., druga natomiast umowa dzierzawy pojazdu marki M. z dnia 8 wrzeénia 2004 r.
Na podstawie powyzszych umoéw zobowigzania powoddw wzgledem pozwanego wynikajace z trzech nakazéw zaplaty
Sadu Okregowego w K. mialy by¢ kompensowane.

Dowod: umowa dzierzawy pojazdu z dnia 8.09.2004r., umowa dzierzawy stacji paliw z dnia 02.09.2004 r.

Dnia 28 maja 2008 r. sygn. akt V GNc214/08 oraz dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt V GNc 367/08, Sad Rejonowy
w P.V Wydzial Gospodarczy wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym w zwigzku z brakiem platnoSci
przez (...) Sp. z 0.0. w K., z tytulu naleznos$ci wynikajacych z umowy dzierzawy pojazdu do roku 2008 r., i dzierzawy
stacji benzynowej do roku 2007 .



Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 367/08 z dnia 30.09.2008 r., nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym sygn.. akt V GNc 214/08 z dnia 29 maja 2008 r.

W dniu 27 sierpnia 2013 oraz 2 wrzesnia 2013 r., powodowie dokonali potracenia wzajemnych wierzytelno$ci sktadajac
o$wiadczenia o potraceniu. W niniejszej sprawie potrgcenie stalo sie mozliwe dopiero od dnia 21 wrze$nia 2004 r.,
zgodnie z trescig nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt. GNc 214/08, gdyz wtedy
powstala wierzytelno$¢ po stronie powodowej wobec pozwanego z tytulu braku zaplaty naleznosci wynikajacych z
umow dzierzawy.

Dowdd: o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci z dnia 27 sierpnia 2013 r. wraz z dowodem nadania, o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci z dnia 2 wrzeénia 2013 r. wraz z dowodem nadania, nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w
P. z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt. GNc 214/08.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Dokumentom tym
Sad przyznal walor wiarygodno$ci bowiem ich prawdziwo$é nie budzila watpliwo$ci a nadto nie byly kwestionowane
przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod, w sprawie niniejszej, roszczenie swoje oparl na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z tre$ci ktérego wynika, iz dtuznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub w czesSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane. Powddztwa przeciwegzekucyjne sa powodztwami o uksztaltowanie prawa toczacymi sie wedlug
przepisOw o postepowaniu procesowym. Przy tym wytoczenie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty tego Srodka prawnego,
ktorego zadaniem jest umozliwienie dtuznikowi obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tego tytutu.
Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c., ktéry w tej mierze stanowi nie tylko norme
procesowa, ale takze norme prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV
CSK 473/08, opubl. LEX nr 492148). Rozpoznajac powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
trzeba mie¢ na uwadze, iz powddztwo to nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1972 r., sygn. akt IT PR 372/72, publ. OSP 1973, z. 11, poz. 222). W takim wypadku nie moze doj$¢ do ponownego
badania istoty stosunku cywilnoprawnego ktory laczyl strony, badania okoliczno$ci wskazanych jako podstawa
faktyczna powddztwa oraz analizy przepisow prawa materialnego decydujacych o sposobie rozstrzygniecia Sadu.
Zgodnie z przywolanym juz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg powo6dztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju
zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika lub
niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego. Do zdarzen
grupy pierwszej, powodujacych wygasniecie zobowiazania, naleza w szczeg6lnoéci: wykonanie zobowiazania przez
dluznika, odnowienie, zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelienia (datio in solum) czy tez potracenie. (O.
Marcewicz, Komentarz aktualizowany do art. 840 Kodeksu Postepowania Cywilnego, 2014).

W przedmiotowe]j sprawie strona powodowa powolujac sie na potracenie przyslugujacych stronie pozwanej od
powodéw naleznoSci wynikajacych z nakazow zaplaty Sadu Okregowego w K. wydanych 17 i 25 wrze$nia 2003,
potracila powyzsza nalezno$¢ z naleznoscia przyshugujaca jej od strony pozwanej a wynikajaca z nakazoéw zaplaty
Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 maja i 30 wrzeénia 2008 r. O$wiadczenia o potraceniu zostaly zlozone stronie
pozwanej dnia 28 sierpnia i 2 wrze$nia 2013 r., ze skutkiem na dzieh 21 wrze$nia 2004 r., kiedy to potracenie
stalo sie mozliwe. W zwigzku z tym jak wskazuje material dowodowy zebrany w sprawie nie ulega watpliwosci, ze
tytuly wykonawcze powstaly w 2003 r., natomiast roszczenie powoda w stosunku do pozwanego w 2004 r. Jednakze
warto mie¢ na wzgledzie wymogi art. 498 k.p.c. Zgodnie z treécig § 1 komentowanego artykulu kazdy podmiot prawa
cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ciami innego podmiotu, gdy spelnione sa nastepujace



przeslanki pozytywne: dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnoéc
wierzytelnosci), przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co
do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci), obie wierzytelnoéci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen), obie
wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é¢ wierzytelno$ci).
Moment ziszczenia sie wszystkich przestanek pozytywnych potracenia, okreslonych w art. 498 § 1 k.p.c., przy
jednoczesnym braku przestanek negatywnych rozpoczyna tzw. stan potracalnosci. Z tg chwilg podmiot nabywa prawo
ksztaltujace, ktdrego trescia jest moznoé¢ doprowadzenia przez wlasne dzialanie, bez udzialu drugiej strony a nawet
wbrew jej woli, do umorzenia stosunkéw prawnych, ktérych podmiot ten jest strona. (A. Janiak, Komentarz do art.
489 Kodeksu Cywilnego, 2010)

Warto w tym miejscu odnieé¢ sie do przestanki zaskarzalnoéci, ktéra jak podnosi sie w doktrynie musi by¢ spelniona
wylacznie w odniesieniu do wierzytelnoSci potracajacego, co wynika z egzekucyjnej funkeji potracenia stanowiacej, iz
potracajacy przez jednostronne narzucenie umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci wymusza zarazem realizacje swojej
naleznoSci, nawet jezeli druga strona nie ma zamiaru jej spehié.(A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 498 Kodeksu
postepowania cywilnego, 2011). Ponadto warto zaznaczy¢, iz juz w okresie obowiazywania Kodeksu zobowigzan przez
»Zaskarzalno$¢” rozumiano mozliwo$é wytoczenia powddztwa o wierzytelnosé, to jest mozliwosé dochodzenia jej w
drodze przymusu. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi gdzie przyjeto, ze zgloszona do potracenia
wierzytelno$¢ nie moze by¢ dochodzona przed sadem bowiem byla juz przedmiotem rozstrzygniecia sadu i zostala
zasadzona prawomocnym wyrokiem w zwigzku z tym nie mozna zglosi¢ zasadzonej prawomocnym wyrokiem
wierzytelno$ci do potracenia, jako ze korzysta ona z powagi rzeczy osadzonej (wyrok SA w Lodzi z dnia 31 marca 1993
r.,IACr87/93,0SA 1993, z. 11, poz. 77). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz powodztwo przeciwegzekucyjne nigdy nie
nalezalo do wyjatkow przelamujacych zasade prekluzji laczonej z prawomocnos$cig materialng. Podstawa powodztwa
egzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest najszersza i zachodzi jak juz bylo wskazane jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie sadowe — po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi tutaj zatem o zdarzenia materialnoprawne, z
ktérymi laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego. Gramatyczna wykladnia przepisu
w czeéci znowelizowanej moze prowadzi¢ do wniosku, ze zarzut wykonania zobowiazania stanowi skuteczna podstawe
powddztwa opozycyjnego w kazdym wypadku, gdy nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Sad podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry zauwazyl, ze wniosek taki nalezy uznac¢ za nieuprawniony poniewaz nie
daje sie pogodzi¢ z konsekwencjami materialnej prawomocno$ci orzeczenia sadowego (art. 365 § 1 k.p.c.). Oceniajac
zatem dokonang w 2004 r., zmiane art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy pamieta¢, ze ustawodawca nie dal jakiegokolwiek
znaku uzasadniajgcego wniosek, iz gruntownie przeksztalca uformowany przed wielu laty i niekwestionowany model
powodztwa opozycyjnego, nadajac mu np. charakter srodka sui generis. Uznanie, Ze analizowany przepis umozliwia
korekte wynikow przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym wyroku
z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety w tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut spelnienia
Swiadczenia — w niniejszym wypadku w wyniku potracenia — nie tylko naruszaloby zasade koncentracji materialu
procesowego oraz burzyloby konstrukcje powodztwa opozycyjnego, ale przede wszystkim godzitoby w fundamentalne,
aksjomatyczne wartoSci procesowe w postaci prawomocnoS$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi
rzeczy osadzonej. (Wyrok SA w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 r. I ACa 335/13). Powddztwo opozycyjne nie moze
zmierzaé do wzruszenia ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani do wydania odmiennego rozstrzygniecia
co do roszczenia procesowego istniejacego w chwili zakonczenia wymienionych postepowan Sadu Okregowego w K..
Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bowiem bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dhuznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 353>
k.p.c. do nakazdéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej a wiec nakaz
zaplaty korzysta zatem z waloré6w prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzone;j.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu tzw. stan potracalnoéci nie zaistnial w niniejszej sprawie bowiem powdd
nie spelil warunkéw przewidzianych w art. 498 § 1 k.p.c. a tym samym zadania pozwu nie mozna skutecznie
dochodzi¢ w postepowaniu sadowym. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z tytulem wykonawczym i traktowanie
tytulu wykonawczego w inny sposob a to jest pozbawianie tych tytuléw wydanych zgodnie z przepisami prawa i



zasadnych wykonalno$ci, godzi w powage rzeczy osadzonej gdyz w tym momencie prawomocne orzeczenie jakim jest
nakaz zaplaty zostaloby podwazone a praktyka sagdowa nie szla nigdy w tym kierunku. Ponadto w ocenie Sadu jezeli
orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z przepisami prawa to nalezalo je podwazy¢ na mocy instytucji wznowienia
postepowania a nie powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Reasumujgc w zwiazku z przyjeciem przez Sad, iz nie mozna potraci¢ wierzytelnosci stwierdzonych prawomocnym
wyrokiem sgdowym bowiem ich powtérne dochodzenie przed sadem z uwagi na powage rzeczy osadzonej jest
niemozliwie a co za tym idzie w zwigzku z braku spelienia przez strone powodowa przestanek z art. 498 § 1 k.p.c.
warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania potracenia, Sad oddalil powddztwo.



