Sygn. akt VI GC 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej w W.

przeciwko: (...) S.A.wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 1.496.706,18 zt (stownie: jeden milion czterysta dziewieédziesiat szesé tysiecy
siedemset sze$¢ ztotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.201.899,78 z} od dnia 05 lipca 2013r. do dnia zaplaty,
- 204.806,40 z} od dnia 26 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217,00 z} (stownie: siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie,

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 74.835,00
z} (slownie: siedemdziesiat cztery tysigce osiemset trzydziedci piec¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia ktoérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt VI GC 328/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 .

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. wni6st przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 1.496.706,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 28 lutego 2011 r., zawart z pozwanym umowe Konsorcjum celem
wspolnej realizacji zaméwienia (...) S.A. Na podstawie § 4 ust. 6 umowy Konsorcjum upadly dokonal zabezpieczenia
roszczen (...) S.A wobec (...) S.A. wynikajacych z umowy Konsorcjum w postaci Gwarancji nalezytego wykonania
umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek. Gwarancja zabezpieczala roszczenia (...) S.A. z tytulu niewykonania lub



nienalezytego wykonania przez upadlego umowy Konsorcjum, w tym z tytulu usuniecia lub nienalezytego usuniecia
wad i usterek powstalych w okresie waznoS$ci gwarancji.

Dnia 9 sierpnia 2012, na podstawie podpisanego przez strony Aneksu nr (...) do umowy Konsorcjum upadly ustanowil
narzecz (...) S.A. kolejne dodatkowe zabezpieczenie roszczen pozwanego wzgledem (...) S.A w szczegdblnoSci z tytulu
roszczen, ktorych podstawa moze by¢ zastepcze wykonanie przez pozwanego, zakresu rob6t przypisanych umowa
Konsorcjum upadlemu. Powyzsze zabezpieczenie stanowila kaucja gwarancyjna w wysokosci 1.663,149 zl, ktéra to
zostala ustanowiona poprzez zatrzymanie przez pozwanego w/w kwoty na okres rekojmi i gwarancji wymaganej
Kontraktem Nr (...)z naleznosci (...) S.A. wobec upadlego.

W zwiazku z ogloszeniem przez Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydziat Gospodarczy Sekcja ds. UpadtoSciowych i
Naprawczych upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego (...) S.A., syndyk masy upadloéci podjat decyzje o
kontynuowaniu realizacji umowy Konsorcjum oraz Kontraktu Nr (...).

Majac na uwadze powyzsze jak podaje powdd podstawg niniejszego powodztwa jest art. 127 ust. 3 i art. 134 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r., pr. up. i napr. Na tej podstawie powod podnosi, iz dokonanie przez (...) S.A. czynnoSci
prawnej ustanawiajacej zabezpieczenie w postaci kaucji gwarancyjnej na rzecz (...) S.A., jest bezskuteczne z mocy
prawa w my$l wymienionego wyzej artykutu.

Powdd wskazuje takze, iz ustanowienie na rzecz (...) S.A. dodatkowego zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnej
w okresie ochronnym okre$lonym w art. 1277 ust. 3 pr. up. i napr. (tzw. dobezpieczenia) bylo rozszerzeniem zakresu
odpowiedzialno$ci upadlego za dlug niewymagalny, wynikajacy z umowy Konsorcjum. Upadly podnosi, iz na chwile
dokonania przez (...) S.A. powyzszego, kolejnego zabezpieczenia zobowigzan wynikajacych z umowy Konsorcjum w
postaci kaucji zabezpieczajacej brak bylo jakichkolwiek wymagalnych dlugéw (...) S.A. wobec (...) S.A., ktére kaucja
ta zabezpieczalaby.

Jak podaje powod wszystkie prace przynalezne do zakresu powoda wynikajace z Kontraktu Nr (...) oraz umowy
Konsorcjum zostaly wykonane i odebrane zaréwno przez zamawiajacego jak i lidera Konsorcjum (...) S.A. ktéry to
dokonal odbioru prac nie wnoszac zadnych uwag.

W zwiazku z powyzszym powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.021.795,97 zl
ktérej to kwota w wyniku potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, a takze pomniejszenia o kwote wynagrodzen
naleznych podwykonawcom powoda zmniejszyla sie do 1.201,899,78 71, oraz fakture VAT nr (...) na kwote 401.134,90
pomniejszona o wynagrodzenia nalezne podwykonawcom powoda, tym samym kwota faktury wynosita 294.806,40 zt.

Powo6d podnosil, ze zatrzymanie w ramach kaucji gwarancyjnej przez pozwanego W. w/w kwot wynikajacych z
faktur, w tak znaczacej wysoko$ci istotnie wplynelo na stan funduszéw masy upadloéci, powodujgc zmniejszenie
funduszoéw przeznaczonych do podzialu pomiedzy wierzycieli upadlego. Skutkiem tego bylo ograniczenie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez syndyka masy upadlo$ci jak i zmniejszenie Srodkow pienieznych przeznaczonych na
regulowanie wierzytelno$ci w stosunku do masy upadtoSci podlegajacych zaspokojeniu w pierwszej kolejnoSci takich
jak nalezno$ci ze stosunku pracy czy naleznos$ci podatkowe.

Majac na uwadze powyzsze powod wskazywal, iz ustanowienie kaucji gwarancyjnej byto bezskuteczne i w zwiazku z
tym wnosi o przekazanie zatrzymanej przez pozwanego kwoty do masy upadlosci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
(k. 122-125).

Zdaniem pozwanego, powod nie udowodnil ziszczenia sie jednej z dwbch przeslanek stanowiacych o bezskutecznoéci
zabezpieczenia wynikajacych z art. 1277 ust. 3 pr. up. i napr. tj. tego, iz zabezpieczenie powinno dotyczy¢ dlugu jeszcze
nie wymagalnego, a juz istniejacego. Wedlug pozwanego zadne z roszczen (...) S.A. wobec upadlego wynikajace
z § 3 ust. 3 Aneksu nr (...) do umowy Konsorcjum, ktore zabezpieczala kaucja gwarancyjna nie istnialo w dacie
podpisywania w/w Aneksu tj. w dacie ustanowienia przedmiotowego zabezpieczenia. Pozwany wskazuje, ze w dacie



ustanowienia przedmiotowego zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnej zabezpieczane nim roszczenia (...) S.A
wobec upadlego mialy charakter roszczen przyszlych — nieistniejacych, a co za tym idzie podstawa tych roszczen
mogloby by¢ zgodnie z § 3 ust. 3 Aneksu nr (...) do umowy Konsorcjum, dopiero ich zastepcze wykonanie lub usuniecie
wad przez pozwanego za (...) S.A.

Pozwany podaje, ze ustanowienie kaucji gwarancyjnej w § 3 ust. 3 Aneksu nr (...) do umowy Konsorcjum, bylo
skuteczne, a powod nie moze skutecznie domagac sie jej zwrotu ani na podstawie art. 134 ust 1 pr. up. i napr., ani
na zadnej innej podstawie.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podirzymal wszystkiego twierdzenia i dowody zawarte w pozwie. Ponadto
stwierdzil, ze pozwany blednie interpretuje przepis art. 1277 ust. 3 pr. up i napr. Powolujac sie na stanowisko doktryny
i orzecznictwo powod wskazal, ze w chwili dokonywania przez upadlego przedmiotowego zabezpieczenia Aneksem
nr (...) dlug istnial, gdyz zaciggniety zostal w momencie podpisywania umowy Konsorcjum pomiedzy stronami tj. w
dniu 28 lutego 2011 1. (k. 166-171).

Powod podniost ponadto, ze ustanowienie w tzw. okresie ochronnym drugiego (obok gwarancji ubezpieczeniowej)
zabezpieczenia tych samych roszczen (...) S.Awobec (...) S.A. stworzylo stan realnego zagrozenia dla wierzycieli masy
upadlosci, dlatego wladnie objete jest sankcjg bezskuteczno$ci ex lege przewidzianej w art. 127 ust. 3 pr. up. i napr.gg

Powdd zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego dotyczacym zakresu roszezen (...) S.A. wobec upadlego wynikajacych z
§ 3 ust. 3 Aneksu nr (...) do umowy Konsorcjum, zabezpieczonych kaucja gwarancyjna. Wedlug powoda, podpisujac
umowe Konsorcjum upadly przyjal na siebie zobowigzanie okreslone w § 3 ust. 6 umowy. W $wietle tego zdaniem
powoda przedmiotowe zabezpieczenie dotyczylo wszelkich roszczen pozwanego wobec powoda wynikajgcych zumowy
Konsorcjum. W zwigzku z czym w dacie zawarcia Aneksu nr (...) roszczenia (...) S.A. wobec powoda wynikajace z
umowy Konsorcjum i objete przedmiotowym zabezpieczeniem, istnialy.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal swoje stanowisko w zakresie bezzasadnoSci roszczenia powoda
wskazujac, ze roszczenia ktore zabezpieczala kaucja gwarancyjna a wynikajace z § 3 ust. 3 Aneksu nr (...) do umowy
Konsorcjum, nie istnialy w dacie podpisania Aneksu nr (...) tj. dacie ustanowienia przedmiotowego zabezpieczenia.

Zdaniem pozwanego powdd w sposoéb nieuprawniony utozsamia chwile zawarcia umowy Konsorcjum z chwilg
powstania zobowigzania powoda wobec pozwanego z tytulu gwarancji i rekojmi oraz z tytulu zastepczego wykonania
robot. Wskazuje takze, iz odebranie pozwanemu kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej przyszle zobowigzania upadlego
nie znajduje podstaw prawnych a co wiecej doprowadzitoby do pokrzywdzenia pozwanego, a zatem sprzeczne byloby
z celami postepowania upadloSciowego.

Wedlug pozwanego, twierdzenia powoda, ze w chwili ustanowienia kaucji gwarancyjnej poza dlugami nieistniejacymi,
istnialy juz inne dlugi réwniez objete kaucja zabezpieczajaca nie powoduje bezskuteczno$ci tegoz zabezpieczenia, gdyz
oba zobowiazania, na ktére powoluje sie powdd dotyczace zamoéwien z dnia 2 i 3 sierpnia 2012 r., na ktore zostaly
wystawione faktury o nr (...) byly juz wymagalne w dacie ustanowienia zabezpieczenia. Pozwany wskazuje takze, ze
powdd nie udowodnil twierdzenia, jakoby zabezpieczenie dotyczylo réwniez innych dlugéw powoda wobec pozwanego
istniejacych i niewymagalnych.

Z powyzszych wzgledow pozwany wnosil o oddalenie powddztwa (k. 191-194).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 28 lutego 2011 r., w W. pomiedzy pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. a (...) S.A. z siedzibg w W. zawarta
zostala umowa Konsorcjum celem wspdlnej realizacji zamowienia (...) S.A., ktorego przedmiotem bylo: Wykonanie,
uruchomienie, przeprowadzenie ruchu prébnego i przekazani do eksploatacji ukladu naweglania zewnetrznego w
ramach odbudowy mocy wytworczych w (...) S.A. — Budowa bloku energetycznego o mocy 50 MW pracujacego w
skojarzeniu w (...) B. EC1.



Umowa Konsorcjum stanowila Zalacznik nr 15 do Kontraktu Nr (...) zawartego w dniu 20 czerwca 2011 r. przez
Konsorcjum z (...) S.A.

Dowodd: Umowa Konsorcjum z dnia 28 lutego 2011 r. wraz z pelnomocnictwem do zawarcia/podpisania Kontraktu:
wraz z aneksami: nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r., nr 2 z dnia 18 stycznia 2012 r., nr 3 z dnia 18 czerwca 2012
r., nr 4 z dnia 9 lipca 2012, nr 5 z dnia 9 sierpnia 2012 r., Kontrakt nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., na Wykonanie,
uruchomienie, przeprowadzenie ruchu prébnego i przekazani do eksploatacji ukladu naweglania zewnetrznego w
ramach odbudowy mocy wytwoérczych w (...) S.A. — Budowa bloku energetycznego o mocy 50 MW pracujacego w
skojarzeniu w (...) B. EC1.

Umowa Konsorcjum w § 4 ust. 6 przewidywala obowigzek ustanowienia przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A.
zabezpieczenia roszczen pozwanego wynikajacych z umowy Konsorcjum w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy. Powdd dokonal zabezpieczenia (...) S.A. w postaci Gwarancji
nalezytego wykonania umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek, ktorej udzielit (...) S.A do kwoty 2.045.622,95 z}
waznej od dnia 1 lipca 2011 do dnia 4 grudnia 2016 r.

Dowdd: Gwarancja nalezytego wykonania umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek Nr (...).

W zwiazku utraceniem przez powoda (...) S.A. plynnosci finansowej a takze brakiem $rodkéw na splacanie
wymagalnych zobowigzan wobec swoich kontrahentéw w tym zobowiazan zwigzanych z realizacja umowy Konsorcjum
oraz Kontraktu zawartego z zamawiajacym, pozwany (...) S.A. regulowal platnosci wobec dostawcow (...) S.A. W
zwiazku z tym strona pozwana dnia 2 sierpnia 2012 r., zaméwila w miejsce (...) S.A. od dostawcy powoda (...) Sp. z
0.0. dostawe barierek zgodnie z zaméwieniem powoda nr (...) o warto$ci 17.500 zl + VAT/szt. Warto$¢ zamoédwienia
zostala potracona z wynagrodzenia (...) S.A., zgodnie z umowa Konsorcjum i Aneksem Nr (...).

Dowdd: Pismo nr (...)/BP? (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. od W. do Z. P., Zamoéwienie nr (...) z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
zamoéwienie zakupu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r., Faktura (...) Forma nr (...) wystawiona przez (...) Sp. z
0.0., notatka ze spotkania na budowie przedstawicieli (...) S.A. i(...) S.A. z dnia 3 sierpnia 2012 .

Dnia 3 sierpnia 2013 r., pozwany zamowil w miejsce (...) S.A. od dostawcy powoda Serwis (...) Sp. z 0.0., W. polaczenia
tasm wraz z uslugga o warto$ci 20.937,50 zt + VAT/szt. Warto$¢ zamowienia zostala potracona z wynagrodzenia
powoda zgodnie z umowa Konsorcjum i Aneksem Nr (...).

Dowdd: Pismonr (...) zdnia 9 sierpnia 2012 r.,0d W. do Z. P., Zaméwienie nr (...) zdnia 3 sierpnia 2012 r., zaméwienie
zakupu (...) S.A. nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 r., Faktura (...) Forma nr (...) wystawiona przez Serwis (...) Sp. z 0.0.
W., notatka ze spotkania na budowie przedstawicieli (...) S.A. i(...) S.A.

Dnia 9 sierpnia 2012 r., strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy Konsorcjum. Zgodnie z § 3 ust. 3 w/w Aneksu
upadly ustanowil na rzecz (...) S.A. dodatkowe zabezpieczenie roszczen pozwanego wzgledem (...) S.A. w postaci
kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 1.663.149 zl, ktora zostala ustanowiona poprzez zatrzymanie przez pozwanego kwoty
w/w na okres rekojmi i gwarancji wymaganej Kontraktem z naleznosci (...) S.A z wobec powoda z tytulu koficowego
rozliczenia stron w ramach umowy Konsorcjum.

Dowdd: Aneks nr (...) do umowy Konsorcjum z dnia 28 lutego 2011 r. zawarty dnia 9 sierpnia 2012 r.

Dnia 14 sierpnia 2012 r., (..) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w (...) Wydzial V Gospodarczy, Sekcja ds.
Upadloéciowych i Naprawczych, wniosek o ogloszenie upadloéci. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt
V GU 33/12 Sad Rejonowy w(...) V Wydziat Gospodarczy Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosit upadlosci
obejmujaca likwidacje majatku upadlego oraz wyznaczyl syndyka masy upadtoéci.

Dowdd: Postanowienie Sadu Rejonowego w (...), Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds. upadlo$ciowych i naprawczych
z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt GU 33/12.



Po ogloszeniu upadlos$ci (...) S.A. syndyk podjal decyzje o kontynuowaniu realizacji umowy Konsorcjum oraz
Kontraktu Nr 2011/0213/Ri.

Dnia 20 maja 2013 r., w zwigzku z wykonaniem zakresu prac przynaleznych do powoda wynikajacych z Kontraktu
Nr (...) oraz umowy Konsorcjum zamawiajacy (...) S.A. (poprzednio: (...) S.A.) dokonal odbioru wykonanych
prac i zaplacil za prace wykonane przez powoda. W dniu tym w zwiazku z wykonaniem prac wynikajacych z w/w
dokumentéw podpisano takze z zamawiajacym protokot odbioru konicowego i przekazania do eksploatacji przedmiotu
Kontraktu.

Dowod: protokol odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji z dnia 20.05.2013 r., pismo (...) S.A. z dnia 22
sierpnia 2013 1.

Dnia 4 czerwca 2013 r., pozwany dokonal odbioru prac wykonanych przez powoda w zwiazku z czym powdd wystawit
na rzecz strony pozwanej Fakture VAT nr (...) na kwote 2.021.795,97 zl. Powyzsza kwota ulegla zmniejszeniu do
kwoty 1.201.899,79 zl w wyniku dokonanego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci przez strony oraz pomniejszenia o
wynagrodzenia nalezne podwykonawcom powoda, ktére pozwany zgodnie z zawartymi pomiedzy stronami umowami
przekazu, bezposrednio wyplacil podwykonawcom.

Powdd pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r., wezwal pozwanego do przekazania do masy upadlosci naleznej powodowi
kwoty w wysoko$ci 1.201.899,78 zl,

Dowdd: Protokoél S. Zaawansowania (...) z dnia 4 czerwca 2013 r., Faktura VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2013 r., na
kwote 2.021.795,97 z1, Pismo pozwanego z dnia 30czerwca 2013 r., pismo powoda z dnia 8 sierpnia 2013 r. wraz z
potwierdzeniem nadania.

Dnia 26 lipca 2013 r., powod wystawit kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 409.134,90 zl na podstawie Protokotu S.
Zaawansowania (...) z dnia 23 lipca 2013 r. Powyzsza kwota ulegla zmniejszeniu do kwoty 294.806,40 zt w wyniku
pomniejszenia o wynagrodzenia nalezne podwykonawcom powoda, ktdre pozwany zgodnie z zawartymi pomiedzy
stronami umowami przekazu, bezpos$rednio wyplacit podwykonawcom

Powdd pismem z dnia 6 wrzeénia 2013 r. wezwal pozwanego do przekazania do masy upadlosci naleznej powodowi
kwoty w wysokoSci 294.806,40 zl.

Dowod: Protokdl S. Zaawansowania (...) z dnia 23 lipca 2013 r., Faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2013 r. na kwote
409.134,90 zl, pismo powoda z dnia 4 wrzesnia 2013 r., wraz z potwierdzeniem odbioru.

Naleznosci wskazane w powyzszych fakturach wynikajace z koncowego rozliczenia stron w ramach umowy
Konsorcjum zostaly zatrzymane przez pozwanego tytulem kaucji gwarancyjnej na podstawie § 3 ust. 3 Aneksu nr (...)
do umowy.

Powdd dochodzi pozwem na podstawie art. 127 ust. 3 pr. up. i napr. uznania bezskuteczno$ci zabezpieczenia
ustanowionego Aneksem nr (...) do umowy Konsorcjum i w zwigzku z tym zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur
VAT onr: (...) zdnia 4 czerwea 2013 r. w kwocie 1.201.899,78 zt oraz (...) z dnia 26 lipca 2013 r. w kwocie 2904.806,40 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Dokumentom tym
Sad przyznal walor wiarygodno$ci bowiem ich prawdziwo$é nie budzila watpliwo$ci a nadto nie byly kwestionowane
przez strone pozwana.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci w oparciu o art. 127 ust. 3 pr. up. i napr.



W niniejszej sprawie powod na podstawie art. 127 ust. 3 pr. up. i napr. domagal sie uznania za bezskuteczna z
mocy prawa wzgledem masy upadloéci, czynnoSci prawnej ustanawiajgcej zabezpieczenie roszczen pozwanego w
postaci kaucji gwarancyjnej oraz zasadzenia na jego rzecz kwoty w wysokoSci 1.496.406,18 zl na ktora skltadaly sie
nalezno$ci wskazane w fakturach dolaczonych do pozwu, a wynikajace z koncowego rozliczenia stron w ramach umowy
Konsorcjum zatrzymane przez pozwanego tytulem kaucji gwarancyjnej na podstawie § 3 ust. 3 Aneksu nr (...) do
umowy.

Na wstepie rozwazan nalezy przywolaé tres¢ art. 1277 ust. 3 zd.1 pr. up. i napr. ktory stanowi, iz bezskuteczne wzgledem
masy upadlo$ci, sa réwniez zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie
dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Cel powyzszego przepisu trzeba odczytywaé w kontekscie przewodnich zasad postepowania upadtoéciowego. Zgodnie
zart. 1 pr. up. i napr. postepowanie upadlo$ciowe stanowi szczeg6lny tryb wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli
od niewyplacalnych dluznikéw natomiast zgodnie z art. 2 pr. up. i napr. postepowanie nalezy prowadzi¢ w taki
sposob, aby roszczenia wierzycieli mogly zostaé zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy
na to pozwola dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostalo zachowane. Celem art. 127 ust. 3 pr. up. i napr. jest
zatem realizacja zasady formalnej rownorzedno$ci i ochrona ogéhu wierzycieli przed nieuzasadnionym uszczupleniem
masy upadloéci. Pomimo, ze zasada ta znajduje pelne zastosowanie dopiero po ogloszeniu upadloSci, nie mozna
od niej abstrahowac, oceniajac skuteczno$é czynno$ci prawnych upadlego dokonanych w okresie bezposrednio
poprzedzajacym ogloszenie upadloéci tj. na tzw. przedpolu upadlosci. (A. Jakubecki, F. Zedler Prawo UpadloSciowe
i Naprawcze. Komentarz. Krakow 2006, s. 383).

Praktyka postepowan upadloSciowych wskazuje, iz w okresie poprzedzajacym ogloszenie upadlosci dluznicy sktonni
sgq dokonywac¢ takich rozporzadzen swoim majatkiem, ktore maja za cel badz to usuniecie sktadnikéw majatkowych z
ewentualnego postepowania, badz tez dostarczenie wybranym wierzycielom czy osobom trzecim specjalnych korzysci
kosztem ogo6lu wierzycieli. Ustawa stara sie przeciwdziala¢ takim praktykom ustalajac katalog czynno$ci, ktore
dokonywane w okre§lonym czasie przed upadloécia, czy to z uwagi na osobe, z ktéra dokonywana jest czynno$c, czy z
uwagi na tre$¢ czynnosci, traktowane sa jako bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Co do niektorych czynnoéci
bezskuteczno$¢ nastepuje z mocy prawa, tak jak w niniejszym przypadku.

Zgodnie z przywolanym juz art. 127 ust. 3 zd 1 pr. up. i napr. bezskuteczne wzgledem masy upadloSci jest
zabezpieczenie dlugu niewymagalnego, jezeli ma miejsce w terminie dwbch miesiecy przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci. Z zabezpieczeniem dlugu niewymagalnego mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy termin
platnoéci jeszcze nie nadszedl, a ustanawiane jest na majatku dluznika zabezpieczenie zaplaty tego dlugu. Decydujacy
jest przy tym moment ztozenia przez dtuznika o§wiadczenia woli o ustanowieniu zabezpieczenia, nie za§ moment jego
powstania. Warto zaznaczyé¢, iz w doktrynie spotykane jest stanowisko, przesuwajace punkt ciezkoéci na chwile, w
ktorej to wierzyciel sklada swoje o§wiadczenie woli w sprawie zaplaty badz zabezpieczenia dlugu niewymagalnego,
choéby sama czynno$¢ miala wywola¢ skutki prawne w dacie pdzniejsze;j.

Przepis ust. 3 art. 127 pr. up. i napr. odnosi sie do kazdej formy zabezpieczenia znanej prawu cywilnemu w tym
kaucji gwarancyjnej. Warunkiem uznania bezskutecznosci jest takze okolicznoéc, iz zabezpieczenie dotyczyé powinno
dlugu wlasnego upadlego. Ponadto zabezpieczenie jest bezskutecznego wtedy tylko, gdy zostalo ustanowione dla dlugu
wprawdzie niewymagalnego, jednakze juz istniejgcego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (na tle dawnego art. 54
§ 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 Prawo upadloéciowe) wyrazono poglad, iz
zwrot zawarty w art. 54 § 2 pr. up. ,zabezpieczenie dlugu nieplatnego” odnosi sie do takiej sytuacji, w ktorej doszlo
do ustanowienia p6zniejszego zabezpieczenia dla umocnienia juz wezeéniej istniejacego i niewymagalnego zadluzenia
upadlego (wierzytelnosci wobec upadlego). Ustanowienie w tzw. okresie ochronnym zabezpieczenia obejmujacego
niewymagalny dlug i angazujacego skladniki majatku upadlego niewatpliwie stworzy stan realnego zagrozenia dla
wierzycieli masy upadlo$ci, wynikajacy stad, ze przyszly upadly dokonuje zabezpieczenia ponad istniejacg woéwczas
potrzebe prawng w tym znaczeniu, ze objete zabezpieczeniem roszczenie okreSlonego wierzyciela nie jest jeszcze
wymagalne (,platne”) i w zwiazku z tym nie powstal jeszcze prawny obowiagzek uczynienia zado$é zabezpieczeniu



roszczeniu (zabezpieczonej wierzytelnosSci). Nie ma w tym przypadku znaczenia to, kiedy powstal dlug ,nieplatny”
(niewymagalna wierzytelno$é) objety zabezpieczeniem (przed tzw. okresem ochronnym lub w czasie jego trwania)
byleby w ogole istnial jeszcze przed ustanowieniem zabezpieczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
20 marca 2002 r., V CKN 888/00). Stanowisko to, podzielil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2006 1.1 CSK 154/06, stwierdzajac, iz art. 54 § 2 pr. up. ma zastosowanie tylko do takiego zabezpieczenia, ktére dotyczy
dlugu istniejacego juz wezedniej, a nie do sytuacji zaciaggania zobowiagzania przez przyszltego upadlego z jednoczesnym
ustanowieniem w okresie ochronnym zabezpieczenia tego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu a w szczegolno$ci zapisow umowy
Konsorcjum z dnia 28 lutego 2011 roku w tym § 4 pkt. 6 w/w umowy, uznal ze w niniejszej sprawie zabezpieczenie
udzielone na podstawie tejze umowy, ale w zakresie wskazanym w Aneksie nr (...) § 3 pkt. 3 do umowy Konsorcjum
jest bezskuteczne, albowiem zostalo ustanowione dla dlugu jeszcze niewymagalnego, ale juz istniejacego. Sad podziela
poglad wyrazony przez T. C.i A. W. (1) w artykule pt. ,Bezskuteczno$é¢ zabezpieczenia i zaplaty dlugu niewymagalnego
na podstawie art. 127 ust. 3 Prawa upadloSciowego i naprawczego (cz. IT), opublikowanym w Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego Nr 2, luty 2010, stusznie przywolany przez strone powodowa, ktéry wskazuje, iz interpretujac art. 127
ust. 3 pr. up. i napr. nalezy odnosié¢ sie nie tyle do momentu, w ktérym powstaje dtug (wierzytelnosé), ale do chwili, w
ktorej zachodzi zdarzenie prawne bedace lub mogace by¢ zrodlem zabezpieczonego dlugu. Z reguly takim zdarzeniem
jest umowa, ktéra przyszly upadly zawiera ze swoim kontrahentem, uzgadniajac w niej m.in. warunki zabezpieczenia,
a nastepnie umacniajac wierzytelno$¢ kontrahenta za pomoca uzgodnionego instrumentu zabezpieczajacego. Nie
jest natomiast istotne, kiedy to zdarzenie wywola skutki prawne (np. kiedy nadejdzie termin poczatkowy albo zisci
sie warunek zawieszajacy zastrzezony w czynnoSci prawnej). Wazne, aby zabezpieczenie, ktore ustanawia upadly,
odnosito sie do dlugéw z biezacych zdarzen prawnych.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, w mamy do czynienia z sytuacjg w ktérej dlug istnial w chwili ustanowienia
przedmiotowego zabezpieczenia, gdyz zostal zaciagniety w momencie podpisania umowy Konsorcjum pomiedzy
stronami tj. w dniu 28 lutego 2011 r. Na mocy § 4 ust. 6 umowy o Konsorcjum (gtéwnej umowy) powdd dokonat
zabezpieczenia roszczen (...) S.A. w postaci Gwarancji nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i
usterek w zakresie tam wskazanym. Zabezpieczenie ponowil w zwigzku ze swoja zla sytuacja majatkowa Aneksem
nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r., do w/w umowy ustanawiajac nim kaucje gwarancyjna celem zabezpieczenia
roszczen pozwanego wzgledem (...), a w szczegblnosci zabezpieczenia roszczen ktérych podstawa moze by¢ zastepcze
wykonanie przez pozwanego zakresu robo6t przynaleznych do powoda, a takze roszczen zwigzanych z zastepczym
usunieciem wad ujawnionych w okresie gwarancji w obrebie rob6t przypisanych powodowi.

W tym przypadku nalezy uzna¢ za nieuzasadnione ustanowienie przez upadlego (...) S.A. w okresie ochronnym,
dodatkowego, nieprzewidzianego wczesniej zabezpieczenia dlugu niewymagalnego wynikajacego z umowy wzajemnej
tzw. ,dobezpieczenia” niezaktualizowanej wierzytelnoéci kontrahenta upadlego, powodujac ziszczenie sie przestanki
z art. 127 ust. 3 pr. up. i napr. Majac na uwadze fakt, ze w glownej umowie zostalo udzielone przez powoda
zabezpieczenie roszczen w zakresie tam wskazanym oraz przewodnie zasady postepowania upadlo$ciowego,
niewatpliwie uaktualnil sie stan realnego zagrozenia dla wierzycieli masy upadloéci wplywajac na stan funduszy
tejze masy upadloSci, powodujac niewatpliwe zmniejszenie sie tychze funduszy przeznaczonych do podziatu
pomiedzy wierzycieli upadlego. Zabezpieczenie takie uprzywilejowuje wierzytelnoSci wierzyciela w postepowaniu
upadlo$ciowym, a to negatywnie odbija sie na szansach zaspokojenia roszczen pozostalych wierzycieli z masy
upadlosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie przychylil sie do stanowiska strony pozwanej ktéra podniosta, ze roszczenie
wynikajace z § 3 pkt. 3 Aneksu nr (...) do umowy Konsorcjum, ani zadne inne roszczenie nie istnialo dacie podpisania
Aneksu nr (...), a zatem powod nie moze skutecznie domagaé sie zwrotu kaucji gwarancyjnej na podstawie art.
127 ust. 3 i 134 ust 1 pr. up. i napr. ani na zadnej innej podstawie. Nalezy tutaj ponownie zwazy¢ na fakt, iz sam
dlug (zobowigzanie) bedace korelatem wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu, zaistnial po stronie powodowej
w momencie zawierania gléwnej umowy tj. umowy Konsorcjum. Nie nalezy takze zapominaé, iz zabezpieczenie w
postaci kaucji gwarancyjnej odnosi sie do samego dlugu (zobowigzania) ktéry jak juz wskazano zaistnial w momencie



podpisywania umowy Konsorcjum, bedacej zreszta umowa wzajemng ktorej realizacje w mysl art. 98 pr. up. i napr.
syndyk masy upadlo$ci postanowil kontynuowaé wraz Kontraktem (...) Omawiane ,dobezpieczenie” w postaci kaucji
gwarancyjnej, dotyczylto zatem roszczen wynikajacych z w/w umowy.

Ponadto przedmiotowe zabezpieczenie zostalo ustanowione na niespelna tydzien przed zlozeniem wniosku przez
powoda o ogloszenie upadloSci. Wskazaé tutaj nalezy, iz ustawodawca uznaje, ze sankcja bezskuteczno$ci mozna
obciazy¢ tylko takiego wierzyciela, ktory uzyskujac korzy$é majatkowa, wie o tym ze dluznik jest niewyplacalny, a wiec
ze upadlo$é jest mu bliska.

W takiej sytuacji wierzyciel jest lub powinien by¢ §wiadomy tego, Ze czynno$é, jakiej dokonuje z upadlym, powoduje
lub z duzym prawdopodobienistwem moze powodowac uszczerbek w interesach ogoétu wierzycieli upadlego.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz art. 127 ust. 3 pr. up. i napr. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Z
jednego punktu widzenia, strony moga dowolnie ksztaltowaé swoje wzajemne stosunki i realizacje zobowiazan i na

ogolnych zasadach okreslonych w art. 353" k.c. moga dowolnie dokonywa¢ zmian w zawartych przez siebie umowach.
Z drugiej strony, dowolno$¢ ta podlega ograniczeniom zwlaszcza w przypadku niewyplacalnoéci dluznika. Nalezy
mie¢ na uwadze art. 84 ust. 1 wskazujacy, iz postanowienie umowy, ktorej strong jest upadly uniemozliwiajace
albo utrudniajace osiagniecie celu postepowania upadlo$ciowego jest bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.
Warto zaznaczy¢, iz zasadniczy cel normy prawnej wyrazonej w ust. 3 art. 127 pr. up. i napr. przejawia sie w
potrzebie zapewnienia ochrony wierzycielom masy upadlosci przed niektorymi czynno$ciami prawnymi upadlego,
przy pozostawieniu mu jednak pewnej swobody w zakresie uczestniczenia w obrocie prawnym w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zlozenie wniosku o upadloé¢. (wyrok SN z 20.03.2002 r., V CKN 888/00, MoP 2002, Nr 21, s. 996).
W zamierzeniu przepis ten ma dotyczy¢ przede wszystkim tych wierzycieli, ktorzy osiagaja przysporzenie majatkowe
(zaplate lub zabezpieczenie) ze wzgledu na swoje relatywnie korzystniejsze stosunki faktyczne z dluznikiem np. gdy
pozostaja z nim w statych relacjach gospodarczych lub osobistych albo dysponuja powaznymi narzedziami nacisku na
dluznika. Przepis art. 127 ust. 3 pr. up i napr. stanowi wylom w generalnej zasadzie bezpieczenstwa obrotu, ktéra m.in.
chroni skuteczno$¢ dokonanych dzialah prawnych. W konsekwencji nie kazda czynno$¢, jakiej przed ogloszeniem
upadlo$ci upadly dokonal w interesie wybranego wierzyciela, cho¢ z uszczerbkiem dla ogbtu wierzycieli uznaje sie
za bezskuteczna. Ustawodawca sankcjonuje jedynie takie sytuacje, w ktorych korzy$¢ majatkowa wierzyciela mozna
uzna¢ za nieusprawiedliwiong (nieuzasadniong) (T. Czech, A. Werner. Bezskuteczno$¢ zabezpieczenia i zaplaty dlugu
niewymagalnego na podstawie art. 1277 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego

i naprawczego (cz. I), opublikowanym w Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego Nr 1, luty 2010,).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w zwiazku z zaistnieniem przestanek z art. 127 ust. 3 pr. up. i napr. Sad
Okregowy przyjal, ze zabezpieczenie udzielone na podstawie umowy Konsorcjum ale w zakresie wskazanym w Aneksie
nr (...) § 3 pkt. 3 jest bezskuteczne a tym samym powd6dztwo w zakresie kwot jakie zadat pow6d w pozwie winno by¢
uwzglednione w caloSci.

W przedmiocie kosztoéw postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.



