Sygn. akt VI GC 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Ochrony Mienia i Ustug (...) Sp6iki z 0.0. w R.
przeciwko: Gminie M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy M. R. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Ochrony Mienia i Ustug (...) Sp6tkiz o0.0. wR.
kwote 128.684 zl (sto dwadzie$cia osiem tysiecy sze$éset osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 53.416,00 z} od dnia 28 listopada 2012r. do dnia zaplaty,
- 75.268,00 7z} od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowania co do odsetek od kwoty 218.832 z} od dnia
2 stycznia 2013r. do dnia 8 lutego 2013r. w kwocie 2.883,79 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat trzy zlote 79/100),

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.781 zl (dziewie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda Przedsiebiorstwa Ochrony Mienia i Uslug (...) Spotki z 0.0. w R. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 144 z} (sto czterdziesci cztery zlote) tytutem brakujacej oplaty sadowe;.

Sygn. akt VI GC 325/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 .

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego pow6d Przedsiebiorstwo
Ochrony Mienia i Ustug (...) Spolka z o.0. z siedziba R., domagat sie od pozwanej Gminy M. R. zaplaty kwoty
128.684,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegblowo wskazanymi w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na zawarta z pozwana w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego umowe na wykonanie i zaprojektowanie instalacji ochrony technicznej dla trybuny
zachodniej S. Miejskiego w R. przy ul. (...) w zakresie: systemu telewizji dozorowanej (C.), dzwiekowego systemu
ostrzegawczego ( (...)), systemu sygnalizacji pozaru (SAP), systemu integrujacego podrzedne systemy ochrony



technicznej, systemu zapobiegania pozaru dla pomieszczenia technicznego centrum nadzoru. Powod wskazal, ze
na podstawie powyzszej umowy zobowigzal sie do wykonania koncepcji obejmujacej calo$é nowo projektowanych
instalacji i systemow ochrony, dokumentacji projektowej w zakresie wynikajacym z uwarunkowan przepisow prawa
budowlanego i prawa zamoéwien publicznych, uzyskania wszystkich uzgodnien niezbednych dla uzyskania przez S.
Miejski w R. licencji na przeprowadzenie imprez masowych, oraz do wykonania kompletnych instalacji i dostawy
oprzyrzadowania i oprogramowania. Z kolei pozwana zobowigzana byta do zaplaty za wykonanie powyzszej umowy
ryczaltowego wynagrodzenia w kwocie 2.428.000,00 zl brutto.

Pozwany jednak wynagrodzenia w cze$ci dochodzonej niniejszym pozwem nie zaplacil.

Powod podnosil, ze juz na pierwszym etapie wykonania powyzszej umowy doszto do op6znienia z winy zamawiajacej
Gminy. Powbd wskazywal, ze zgodnie z umowa dostarczyl pozwanej w terminie tygodnia od dnia zawarcia umowy
koncepcje obejmujaca calo§¢ nowo projektowanych instalacji i systeméw ochrony technicznej wraz z miejscami ich
polaczenia z instalacjami bedacymi w fazie realizacji. Jednakze pozwana zglosila do w/w koncepcji uwagi dotyczace
brakéw rysunku i schemat6w a jak podnosi powdd ani specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jak i umowa ani
inne przepisy nie przywidywaly wykonywania czeSci graficznej na tym etapie.

Kolejng przyczyna opdznienia jak wskazywal powod byla zmiana przez pozwanego lokalizacji serwerowni oraz
urzadzen systemu zapobiegania powstania pozaru. Zmiana ta wedlug powoda miala istotne znaczenie dla wykonania
umowy, poniewaz zmieniala juz zatwierdzona koncepcje i wymagala zmiany zamowionego juz sprzetu, a takze zmiany
konfiguracji calej sieci IP oraz jej powiekszenia o wiekszg liczbe switch-y. Niedotrzymanie terminu wykonania umowy
wynikalo takze, jak podnosil powod z opdZnienia w udostepnieniu hasel przez pozwanego i kluczy licencyjnych
do istniejacych system6é6w co uniemozliwialo zapoznanie sie powoda z istniejacymi systemami a w zwiazku z tym
zaprojektowanie systemow objetych umowa i ich rozbudowa. Ponadto pozwana réwniez z op6znieniem przekazala
decyzje o przydzieleniu czestotliwosci radiowej ( (...)) niezbednej do integracji systemow zainstalowanych na stadionie
z monitoringiem miejskim, a brak tych czestotliwo$ci uniemozliwial wykonanie (...), ktéra byla przedmiotem umowy.
Obcigzenie powoda skutkami przedtuzajacego sie terminu uzgodnien z Zespolem (...) Dokumentacji Projektowe;j (
(...)) takze nie bylo zasadne, albowiem konieczno$¢ powyzszych uzgodnien zaszla w zwiazku z uwagami pozwanej
do projektu w zakresie zmiany lokalizacji serwerowni i urzadzen systemu zapobiegania pozaru. Ponadto powod
podnosil, Ze na opdznienie mial tez wpltyw problem zwigzany z nazewnictwem w dokumentacji projektowej, bowiem
widniejace w umowie stowo ,instalacja” wymagalo od powoda uzyskania pozwolenia na budowe - w zwiazku z tym
pozwana zazadala zmiany na stowo ,systemy”, co wymagalo kolejnej zmiany projektu i wszystkich dokumentéw, a
to powodowalo dalsze opdznienia. Powod wskazywal takze, ze pozwany celowo op6znial odbiér wykonanych robot
zaro6wno czeéciowy jak i koncowy oraz nie przystawal na niejednokrotne propozycje aneksowania umowy w celu
zmiany terminu jej wykonania.

W zwiazku z powyzszym, wedlug powoda nie bylo podstaw do naliczenia i potracenia przez pozwang kar umownych
z wynagrodzenia naleznego za wykonana umowe, gdyz to pozwana nie miescila sie w terminach przewidzianych w
umowie na przekazanie uwag do dokumentacji projektowej czy tez informacji potrzebnych do realizacji umowy, a
ktbére mialy niewatpliwie wplyw na wykonanie umowy przez powoda.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywala, ze cze$ciowo zgadza sie z powodem i dlatego przy naliczaniu kary umownej uznata pewne
okresy opo6znienia jako wynikle nie z jej winy. Okres6w op6znien, ktore nie wynikaly z winy powoda pozwana nie
zaliczyta do czasu realizacji kontraktu i de facto wydtuzyla realizacje kontraktu o czas ich trwania. Kary umowne zostaly
naliczone jedynie za okres zwloki powoda, nie za$ za czas w ktérym prace wstrzymane byly z przyczyn obcigzajacych
pozwana.

Pozwana potwierdzila, ze wniosla uwagi do dokumentacji w zakresie umieszczenia urzadzen serwerowni i
urzadzen systemu zapobiegania pozaru na trybunie wschodniej. Wskazywala, ze zmiana pomieszczenia zwigzania z



umieszczeniem urzadzen nie wplynela na termin wykonania umowy, gdyz do prac realizacyjnych przystgpiono dopiero
23 pazdziernika 2012 r., kiedy to przekazano oficjalnie plac budowy. Ponadto, wedtug pozwanej okresy oczekiwania
na hasla do systemu czy tez na przyznanie czestotliwo$ci nie mialy wiekszego znaczenia, bowiem nie byly to elementy
konieczne do zaprojektowania ale do realizacji przedmiotu umowy. Nadto pozwana powolywala sie na niekompletnosé
dokumentacji projektowej, ktoéra zlozyl powod, zar6wno 12 lipca 2012 r., jak i dokumentacji obejmujacej uwagi
pozwanej z dnia 20 lipca 2012 r.

Pozwana przyznala, ze przekroczyla termin odbioru dokumentacji, ktéry wynosit trzy dni i dokonata uzgodnienia
dopiero 8 pazdziernika 2012 r., stad okresu tego jako opdZnienia wyniklego z jej winy nie zaliczyta do okresu realizacji
kontraktu i nie uwzglednila przy naliczaniu kary umownej. Pozwana wskazala takze, ze twierdzenia powoda dotyczace
wplywu nazewnictwa uzywanego w dokumentacji projektowej na op6znienie wykonania prac sa nieistotne, gdyz
pozwana réwniez nie zaliczyla tego okresu do czasu jaki mial pow6d na realizacje kontraktu i nie uwzglednita przy
naliczaniu kary umowne;j.

Ponadto zamawiajaca stwierdzila, ze kary umowne zostaly naliczone prawidlowo. Wedlug pozwanej w okresach od 20
czerwca do 20 lipca 2012 r., od 10 sierpnia do 30 sierpnia 2012 r., od 23 pazdziernika do 7 grudnia 2012 r. brak bylo
przeszkod po stronie powodowej w realizacji kontraktu i tylko za te okresy pozwana naliczyla kary umowne (lacznie
53 dni.) Pozwana zarzucila takze, iz nie opdzniala odbioru wykonanych robét zaré6wno czeSciowego jak i koncowego.
Odmoéwita przystapienia do odbioru koncowego ze wzgledu na niekompletno$é powyzszego zgloszenia (brak pelnej
dokumentacji podwykonawczej, w tym dokumentacji (...)).

Odnoszac sie do twierdzeh pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew strona powodowa podtrzymala
wszelkie dotychczasowe twierdzenia pozwu. Ponadto podniosla, ze kazde opo6znienie strony pozwanej w postaci
nieprzekazywania niezbednych informacji czy tez kilkakrotnego wnoszenia uwag do projektu wplywalo na termin
realizacji przez nig umowy. Zaré6wno uwagi zamawiajacego co braku graficznej strony koncepcji jak i zmiana lokalizacji
serwerowni oraz systemu zapobiegania pozaru mialy istotne znaczenie dla wykonania umowy, gdyz zmienialy juz
zatwierdzona koncepcje i wymagaly zmiany zamdwionego juz sprzetu.

Powdd zaprzeczyl takze zarzutom pozwanej jakoby w trakcie oczekiwania na odpowiedZ w sprawie lokalizacji centrum
obstugi instalacji mogl wykonywa¢é inne prace projektowe. Odnoszac sie zas do uwag pozwanej co do niekompletnej
dokumentacji projektowej z dnia 31 lipca 2012 r., powdd wskazal m. in., ze zaopiniowanie przez Policje projektu miato
nastgpié¢ dopiero po zapoznaniu sie z faktycznym dzialaniem systemu, co nie byto mozliwe na etapie projektowania.
Podniobsl, ze dla terminowego wykonania umowy, wbrew zarzutom strony pozwanej mial tez znaczenie okres ustalen
dotyczacych odbioru czesciowego, gdyz dopiero po jego dokonaniu przez pozwang, mogl przystapi¢ do sporzadzania
dokumentacji podwykonawczej, wystapic o jej zatwierdzenie do (...) i nastepnie zglosié roboty do obioru koncowego.

Odnoszac sie do kwestii uzgodnien z (...), powod zgodzil sie z pozwana, ze uzgodnienia te lezaly w jego gestii, natomiast
zgodnie z umow3 czas potrzebny na wydanie decyzji administracyjnej nie powinien go obcigzaé¢, poniewaz nie byt to
czas zwloki przez niego zawiniony.

Dnia 8 kwietnia 2014 r., pow6d na rozprawie cofnal pozew w zakresie dotyczacym odsetek za opdZnienie w zaplacie
kwoty 218,832 zl. Na wezwanie Sadu, pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., potwierdzil cofniecie powodztwa wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek za op6znienie w zaplacie w/w kwoty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 czerwca 2012 r., pozwana w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zawarla z powodem umowe o nr (...) na wykonanie i zaprojektowanie instalacji ochrony technicznej dla trybuny
zachodniej S. Miejskiego w R. przy ul. (...) w zakresie: systemu telewizji dozorowanej (C.), dzwiekowego systemu
ostrzegawczego ( (...)), systemu sygnalizacji pozaru (SAP), systemu integrujacego podrzedne systemy ochrony
technicznej, systemu zapobiegania powstania pozaru dla pomieszczenia technicznego centrum nadzoru. Zgodnie
z powyzsza umowa powodd zobowigzal sie do wykonania koncepcji obejmujacej calo$¢ nowo projektowanych



instalacji i systeméw ochrony, dokumentacji projektowej w zakresie wynikajacym z uwarunkowan przepisow prawa
budowlanego i prawa zamowien publicznych, uzyskania wszystkich uzgodnien niezbednych dla uzyskania przez S.
Miejski w R., licencji na przeprowadzenie imprez masowych oraz do wykonania kompletnych instalacji i dostawy
oprzyrzadowania i oprogramowania. Pozwana natomiast zobowiazala sie do zaplaty za wykonanie powyzszej umowy
ryczaltowego wynagrodzenia w kwocie 2.428.000,00 zl brutto.

Powo6d mial wykona¢ umowe w ciggu szeéciu tygodni od daty jej zawarcia, w tym, w terminie tygodnia od dnia zawarcia

umowy miat dostarczy¢ pozwanej koncepcje a pozwana miala trzy dni robocze na jej sprawdzenie. Oglaszajac przetarg
zamawiajacy nie okreslil, jaki ma by¢ dokladnie przebieg polaczen teletechnicznych i nie przewidywal wykorzystania

istniejgcych kanaléw. Ponadto zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym i Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia w gestii wykonawcy pozostawalo sporzadzenie wniosku o wydanie pozwolenia na korzystanie z
czestotliwo$ci radiowych oraz na okres$lenie zakresu przedmiotu zaméwienia o nazwie (...) Telewizji (...).

Dowdd: Umowa nr (...) Program Funkcjonalno-Uzytkowy z marca 2012 r., Specyfikacja Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia (SIWZ), zeznania $wiadka T. O. k.306, zeznania $wiadka A. P. k.319, zeznania Swiadka U. K. k.321.
zeznania Swiadka B. M. k.341,

Koncepcje powdd przekazal pozwanej w dniu 21 czerwca 2012 r. Do powyzszej koncepcji pozwana zglosila uwagi w
dniu 25 czerwca 2012 r. w zakresie braku strony graficznej (rysunkow i schematow). Powod przekazal koncepcje wraz
ze strong graficzng 27 czerwca 2012 r., a zamawiajacy zatwierdzil ja dnia nastepnego, tj. 28 czerwca 2012 r.

Dowod: protokoét przyjecia koncepcji z dnia 21.06.2012 r., korespondencja e-mail z dnia 27.06.2012 r., protokoél
zdawczo-odbiorczy dokumentacji projektowej z dnia 28.06.2012 r., korespondencja e-mail z dn. 03.07.2012 r.,
zeznania Swiadka L. B. k. 324-328)

Dnia 12 lipca 2012 r., pow6d przekazal pozwanemu dokumentacje projektowa. Natomiast dnia 17 lipca 2012 r.
przeprowadzono inwentaryzacje istniejacych systemé6w na mocy ktérej powdd stwierdzil, ze brakuje hasel i kluczy
licencyjnych do nich oraz wskazal na wystepujace usterki. Dnia 17 lipca 2012 r., pozwana wniosla uwagi do
dokumentacji projektowej dotyczace zmiany lokalizacji serwerowni oraz systemu zapobiegania powstania pozaru
z trybuny zachodniej na wschodnig z uwagi na brak miejsca dla urzadzen systemu instalacji przeciwpozarowej
i serwer6w na trybunie zachodniej. Dnia nastepnego powdd powiadomil zamawiajacego o konsekwencjach tych
zmian dla terminu realizacji umowy. Dnia 20 lipca 2012 r., wykonawca przedlozyl dokumentacje projektowa z
uwzglednieniem powyzszych uwag, informujac

o _konieczno$ci zmiany terminu wykonania umowy w zwiazku z tym. Powod pismem z dnia 31 lipca 2012 r., w
nawigzaniu do poprzednich pism ponownie wnibst o wydluzenie terminu realizacji umowy wymieniajac powody,
m.in. zmiane lokalizacji serwerowni (w zwiazku z tym anulowanie poprzedniego zamo6wienia i zlozenie ponownego na
urzadzenia odpowiadajace zmianom), brak kluczy licencyjnych i hasel, okres oczekiwania na decyzje (...), oczekiwanie
na wskazanie miejsc przez strone pozwana gdzie bedzie znajdowalo sie stanowisko operatora systemu monitoringu

Dowdd: korespondencja e-mail z dn.12.07.2012 r., pismo e-mail z dn. 17.07.2012 r., korespondencja e-mail z dn.
18.07.2012 1., pismo powoda z dn. 20.07.2012 r. (3 szt.), pismo powoda z dn. 31.07.2012 r., pismo (...) Sp. z 0.0., do
powoda z dnia 31.07.2012 r., zeznania §wiadka T. O. k.306., zeznania §wiadka M. W. (1) k.310, zeznania Swiadka W.
P. k. 313, zeznania $wiadka A. Z. k. 323, zeznania $wiadka L. B. k. 325, zeznania $wiadka B. M. k.343-344

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. pow6d otrzymat od pozwanej uwagi do zlozonej dnia 20 lipca 2012 r. dokumentacji
projektowej dotyczace min. braku uzgodnien i opinii jednostek zewnetrznych z Komenda Policji czy tez braku opinii
(...) dla projektowanych tras kablowych.

Dowod: Pismo pozwanej z dnia 31 lipca 2012 r., znak GK- (...).507.2012 (k.45)

Powdd w odpowiedzi na uwagi do niekompletnej dokumentacji projektowej pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r., zapewnit
pozwang, iz przedmiotowa dokumentacja zostanie uzupeliona w zakresie wniesionych uwag. Pismem z dnia 9



sierpnia 2012 r., pozwana ustosunkowala do pism powoda z dnia 20 lipca, 31 lipca i 3 sierpnia 2012 r. wskazujac
miejsca w ktérych bedzie znajdowalo sie stanowisko operatora systemu monitoringu, uznajac m. in. iz nie ma podstaw
do przedluzenia terminu realizacji umowy a takze proszac o informacje o uzyskaniu uzgodnienia tras kanalizacji
teletechnicznych od (...).

Dowdd: Pismo powoda z dnia 03.08.2012 r., pismo pozwanej z dnia 09.08.2012 .

Uzgodnienie z (...) nastgpito w dniu 23 sierpnia 2012 r. Dnia 24 sierpnia 2012 r., powdd przekazal projekt wykonawczy
dotyczacy instalacji ochrony technicznej dla trybuny zachodniej uzupelniony o dokumentacje z (...) i uwzgledniajacy
uwagi pozwanej. Wykonawca ponownie podniést o przedtuzenie terminu wykonania umowy. Pozwany pismem z dnia
3 wrze$nia 2012 r. wniost za$ kolejne uwagi do projektu i ponownie przekazal powodowi dokumentacje projektowa w
celu uaktualnienia tre$ci. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. powod odnidst sie do powyzszych uwag po raz kolejny
domagajac sie przekazania kluczy, haset oraz no$nikow. W miedzyczasie dnia 5 wrzesSnia 2012 r. wykonawca otrzymal
hasto do systemu (...). Klucze do systemu C. natomiast przekazane zostaly 13 wrze$nia 2012 r. Pozwany dokonal
uzgodnienia i odbioru powyzszej dokumentacji dnia 8 pazdziernika 2012 r. W zwiagzku z wykonanymi przez powoda
pracami w powyzszym okresie wszystkie systemy zwigzane z monitoringiem dzialaly sprawnie w trakcie imprez
masowych, ktore w tym czasie odbywaly sie na S. Miejskim w R. przy ul. (...).

Dowdd: Pismo (...) z dn. 23.08.2012 r., pismo powoda z dn. 24.08.2012 r. protokél przyjecia dokumentacji
projektowej z dn. 24.08.2012 r., protokél przekazania z dnia 24.08.2012 r., protokédt przyjecia dokumentacji
projektowej do sprawdzenia z dnia 24.08.2012 r., korespondencja e-mail z dnia 29.08.2012 r., korespondencja e-mail
z dnia 06.09.2012 1., 29.08.2012, pismo pozwanej z dnia 03.09.2012 r., pismo powoda z dnia 13.09.2012 1., rewers z
dnia 13.09.2012 r., zeznania Swiadka T. O. k.307, zeznania $wiadka B. K. k.316 -317, zeznania $wiadka D. L. k.339-340

Po odbiorze dokumentacji projektowej doszto do formalnego przekazania placu budowy, co miato miejsce w dniu 23
pazdziernika 2012 r. Dnia 26 pazdziernika 2012 r., powdd zglosil roboty do odbioru czeSciowego, jednakze pozwana
odmowila dokonania tego odbioru. Ostatecznie odebranie robot czeSciowych nastapilo dnia 20 listopada 2012 r. W
zwiazku z odbiorem czeéciowym robo6t powod wystawil fakture czeSciowg VAT nr (...)/(...)na kwote 2.133.900.00
z}. Pozwana pismem z dnia 28 listopada 2012 r. potracila z w/w faktury swojg wierzytelno$¢ w kwocie 53.416,00
z} tytulem nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Protokolem udostepnienia klucza licencyjnego z dnia 31
pazdziernika 2012 r., pozwana przekazala oficjalnie powodowi klucz licencyjny do systemu zarzadzania zagrozeniami
(...) na stale (klucz ten wcze$niej wydawany byl sporadycznie). Dnia 8 listopada 2012 r., na wniosek wykonawcy o
wydanie pozwolenia na korzystanie z czestotliwo$ci radiowych ztozony dnia 13 lipca 2012 r. zostala przekazana droga
elektroniczng powodowi decyzja o przydziale czestotliwosSci radiowej, ktora to pozwany otrzymal 14 sierpnia 2012 1.

Dowdd: protokoél zdawczo-odbiorczy dokumentacji projektowej z dnia 08.10.2012 r., notatka sluzbowa z dnia
8.10.2012 r., pismo pozwanej z dnia 17.10.2012 r., pismo powoda z dnia 22.10.2012 r., protokdl przekazania placu
budowy z dnia 23.10.2012 r., protokdlt zdawczo-odbiorczy z dnia 08.10.2012 r.,, protokoél przekazania z dnia 01.10.2012
r., protokolu z pomiaré6w okablowania z dnia 24.10.2012 r., korespondencja e-mail z dnia 26.10.2012 r., protoko6t
udostepnienia klucza licencyjnego z dnia 31.10.2012 r., protokél odbioru wykonanych robét z dnia 6.11.2012 r.,
pismo powoda z dnia 06.11.2012 r., pismo pozwanej z dnia 05.11.2012 r., korespondencja e-mail z dnia 07.11.2012 .,
korespondencja e-mail z dnia 08.11.2012 r. wraz z zalacznikami w tym decyzja o przydziale czestotliwo$ci radiowej z
dnia 14.08.2014 r., Faktura VAT (...), o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej z dnia 28.11.2012 r., nota
ksiegowa z dnia 28.11.2012 r., zeznania Swiadka M. W. (2) k. 269, zeznania §wiadka T. O. k.306., pismo procesowe
pozwanej z dnia 18.02.2013 1., zeznania $wiadka M. W. (1) k.311, zeznania $wiadka W. P. k. 313, zeznania §wiadka W.
P. k.314, zeznania §wiadka L. B. k.325, zeznania §wiadka R. F. k.328-331, zeznania §wiadka P. P. k.340-341,

Powdd zglosil gotowo$¢ do odbioru koncowego w dniu 23 listopada 2012 r., jednakze zamawiajacy odmowil
przystapienia do tego odbioru, ze wzgledu na wystepujace braki w dokumentacji podwykonawczej polegajace w
szczegblnoSci na braku uzgodnienia z (...), o ktére powod ponownie musial wystapi¢ 7 listopada 2012 r. w
zwigzku z kolizja systeméw z wadliwa i niedrozng a istniejaca juz kanalizacja deszczowa. Procedura zwigzana z



otrzymaniem uzgodnienia z (...) formalnie zakonczyla sie dnia 30 listopada 2012 r., kiedy to powod otrzymat od (...)
uzgodnienie inwentaryzacji geodezyjnej podwykonawczej w zwiazku z czym pozwana wyznaczyla termin odbioru na
7 grudnia 2012 r. Pozwana dnia 7 grudnia 2012 r., wniosla uwagi do dokumentacji podwykonawczej wskazujac na
usterki uniemozliwiajace w prawidlowy sposéb eksploatowanie przedmiotu umowy oraz przerwala czynnosci odbioru
koncowego. Powdd ustosunkowal sie do uwag i jednostronnie zaakceptowat odbior koncowy. Pismem z dnia 19
grudnia 2012 r., powod uznal za potwierdzenie wykonania prac - protokél odbioru robét budowlanych i faktyczne
przejecie wykonanych instalacji do uzytkowania przez pozwana. W zwigzku z tym, powod dnia 10 grudnia 2012 r.
wystawil fakture VAT (...)/(...) na kwote 361.743,00 zl. Pozwana odeslala w/w fakture bez jej ksiegowania gdyz
byla wystawiona na kwote wieksza niz kwota pozostala do zaplaty. Po ponownym przestaniu faktury wraz z faktura
korygujaca z dnia 17 stycznia 2012 r., faktura VAT korekta nr (...) zostala przekazana do realizacji dnia 8 lutego 2013
r. a jednoczes$nie pismem z dnia 11 lutego 2013 r., pozwana potracila kare umowna w wysoko$ci 75.268,00 zl z tytulu
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 05.12.2012 r., protokél odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji z dnia
07.12.2012 1., protokot odbioru wykonanych robét z dnia 07.12.2012 r., pismo pozwanej z dnia 7.12.2012 r., pismo
powoda z dnia: 06.12.2012 r., 10.12.2012 T, 11.12.2012 T., wezwanie do zaplaty nr (...), pismo pozwanej z dnia:
14.12.2012T., 17.12.2012 ., pismo pozwanej z dnia 12.12.2012 r., pismo powoda z dnia 19.12.2012 r., pismo pozwanej z
dnia 31.12.2012 ., pismo powoda z dnia 08.01.2013 r., pismo powoda z dnia 11.02.2012 r., protokd} roboczy nru - (...),
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 11.02.2013 r., nota ksiegowa z 11.02.2013 r., nota korygujaca nr (...),
pismo pozwanej z dnia 19.02.2013 r., wezwanie do zaplaty nr (...),, pismo powoda z dnia 04.03.2013 r., przedsagdowe
wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2013 r. pismo AR. (...).(...) (...) z dnia 17.10.2012 r, zeznania $wiadka T. O. k.308,
zeznania Swiadka W. P. k. 315, zeznania §wiadka A. P. k. 318,

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powotane wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw T. O., M.
W.(2), W.P,B.K,A.P,U.K,A. Z,L.B,R.F.,D.L,P.P.i B. M..

Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a nadto nie
wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami §wiadkow dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i
poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. Sad postanowil pomingé¢ zawnioskowany przez powoda w piSmie procesowym
z dnia 19 lutego 2014 r., dow6d w postaci odpisu fragmentu dokumentacji podwykonawczej poprzedniego wykonawcy
systemu Telewizji (...), na okolicznoé¢ wykazania gdzie znajdowaly sie na poczatku serwery rejestrujace z macierzami
tj. w wiezy komentatorskiej. OkolicznoSci te nie byly przez strone pozwana kwestionowane. W zwiazku z tym w ocenie
Sadu powyzszy wniosek dowodowy okazal sie zbedny

Ponadto Sad na rozprawie 25 kwietnia 2014 r., postanowil poming¢ dowod zawnioskowany przez strone pozwang
pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., w postaci ,Koncepcji wykonania instalacji ochrony technicznej dla trybuny
zachodniej S. Miejskiego w R. przy ul. (...)” sporzadzonej przez firme (...). z 0.0 jako sp6Zniony.

Strony sporu zostaly bowiem na wcze$niejszym etapie postepowania zobowigzane do zlozenia ewentualnych dalszych
wnioskéw dowodowych w sprawie, z zakreSleniem terminéw i w tych terminach wnioskoéw nie zlozyly, a nie mozna
przyjac, ze konieczno$é powolania w.wym. dowodu powstala tylko i wylacznie w wyniku zeznan swiadka B. M..

Ponadto Sad pominal wniosek powoda ztozony w pozwie z dnia 11.07.2013 r. w postaci artykutu z 8 sierpnia 2012 r.,
oraz referencji z dnia 11 kwietnia 2013 r, r. uznajac je za zbedne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.



Swoboda stron umowy do ksztaltowania tresci stosunku prawnego wedlug swego uznania przyznaje im uprawnienie
do ulozenia tych stosunkdéw zgodnie z poszczegdlnymi typami uméw nazwanych m. in umowy o roboty budowlane

jak i przez wprowadzenie modyfikacji lub odmiennosci do tresci tychze uméw. Jednoczeénie art. 353" k.c. wprowadza
ograniczenia tej swobody, zastrzegajac, ze tre$c lub cel ksztaltowanego stosunku nie moga pozostawaé w sprzecznos$ci
z jego naturg, z ustawg ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Swobode uméw definiuje sie jako kompetencje do
ksztaltowania przez podmioty wiazacych je stosunkéw prawnych w drodze dwu- lub wielostronnych o$wiadczen
woli. Takim przejawem umownego ulozenia przez strony stosunku zobowiazaniowego jest kara umowna okreslona
w art. 483 § 1 k.c. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiagzek zaplaty kary umownej
takze podlega kontroli w oparciu o granice wyznaczane przez przepisy o charakterze imperatywnym, w kontekscie
ograniczen swobody umoéw, obejScia prawa jak i ewentualnej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. IACa 174/13). W granicach okreslonych art. 353" k.c. oraz
w granicach ogélnej zasady swobody umoéw strony moga zawrze¢ takze umowe dotyczaca potracenia umownego,
ktora to jest pozakodeksowa umowa podlegajaca ocenie z punktu widzenia wlasciwoéci stosunku a takze zasad
wspo6lzycia spolecznego. Umowa tego rodzaju umozliwia dokonywanie przesunie¢ majatkowych miedzy stronamiiw
konsekwencji tez prowadzi do umorzenia wzajemnych zobowigzan. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23
sierpnia 2012 I ACa 155/12).

W niniejszej sprawie, tak jak wskazano powo6d dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty w wysokosSci 128.684,00 zl
z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane roboty, ktéra to kwote pozwana w jego ocenie niezasadnie i przede
wszystkim nieskutecznie potracila z wierzytelnoécia wlasna z tytulu kar umownych.

Punktem odniesienia w niniejszej sprawie jest zatem umowa lgczaca strony o nr (...) zawarta w dniu 20 czerwca 2012 .

Przedmiotowa umowe strony dokonaly szeregu ustalen, w tym min. co do kar umownych przyjmujac, ze min. za
niedotrzymanie terminu wykonania umowy wykonawca obowigzany jest zaplaci¢ zamawiajacemu kare w wysoko$ci
0,1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Przyjely takze, ze zmawiajacy moze potraci¢ wymagane kary umowne z
wynagrodzenia wykonawcy, skladajac w tym przedmiocie stosowne o$wiadczenie.

Zapisy umowy w tym zakresie w pelni odpowiadaja uprawnieniom stron wynikajacym z powolanych wyzej przepisow.

Do rozstrzygniecia w sprawie pozostawata wiec kwestia, czy powod popadl w zwloke z realizacja obowigzkow z umowy
w zwigzku z czym mogt zosta¢ obcigzony przez pozwana kara umowna naliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi
z § 14 ust 1 pkt 2 zawartej umowy.

W tym miejscu trzeba przede wszystkim podkreéli¢, ze jak wynika z treSci umowy wykonawca zobowigzal sie
zrealizowaé w dwoch etapach, ktoére ostatecznie mialy zostaé zakonczone w terminie szeéciu tygodni od dnia jej
zawarcia — co mialo miejsce 20 czerwca 2012r. I tak zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 wykonawca w terminie tygodnia
od dnia zawarcia umowy dostarczy¢ mial zamawiajacemu do zatwierdzenia koncepcje o ktérej mowa w § 1 ust. 2
pkt 1 lit a. W drugim etapie natomiast, tj. szeSciu tygodniu od daty zawarcia umowy wykonawca mial ostatecznie
zakonczy¢ roboty budowalne, a wiec dokona¢ montazu urzadzen i oprzyrzadowania, zainstalowac oprogramowanie
oraz uruchomié¢ instalacje i systemy.

Strony w normalnym toku postepowania przewidywaly wiec, ze dostarczenie zamawiajacemu do zatwierdzenia
koncepcji przez wykonawce zajmie okolo dziesieciu dni (okres tygodnia do dostarczenia koncepcji i trzy dni na
zatwierdzenie jej przez zamawiajacego) natomiast zakonczenie wszelkich robot budowlanych, dokonanie montazu
urzadzen i oprzyrzadowania, zainstalowanie oprogramowania oraz uruchomienie tychze instalacji i systeméw miato
potrwac w sumie sze$¢ tygodni.

Niemniej jednak, warunkiem rozpoczecia rob6t budowlanych bylo odebranie i zatwierdzenie przez zamawiajacego
dokumentacji projektowej oraz zawiadomienie wlasciwego organu o terminie rozpoczecia prac budowlanych (§ 3 ust.
2 pkt 11 2). Z powyzszego uregulowania umownego wynikalo jednoznacznie, ze dopoki dokumentacja nie zostanie



odebrana i zatwierdzona przez zamawiajacego do wykonania lub podjecia jakichkolwiek rob6t budowlanych nie moglo
dojsc.

Z akt sprawy wynika w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze dokumentacja projektowa zostala zaakceptowana
ostatecznie przez zamawiajacego dopiero w dniu 8 pazdziernika 2012 r., co spowodowalo, ze formalne przekazanie
wykonawcy placu budowy nastapilo 23 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsza data, tj. 23 pazdziernika 2012 r., jest data kluczowa dla ustalenia, w jakim
terminie umowa mogla by¢ przez wykonawce faktycznie dalej realizowana (poza zakresem dokumentacji).

Sam fakt niezrealizowania jej ostatecznie w ustalonym pierwotnie terminie nie budzi bowiem watpliwosci.

Od powyzszej dopiero daty- zdaniem Sadu - nalezy liczy¢ czas, w jakim wykonawca obowigzany byl umowe
wykonaé. Skoro bowiem powdd mial na zrealizowanie przedmiotu umowy lanie szeé¢ tygodni (a dziesie¢ dni mialy
w pierwotnym zalozeniu obejmowac same ustalenia koncepcji), to pozostale prace powinny by¢ zakonczone w ciagu
dalszych 32 dni - tj. do dnia 24 listopada 2012 r. Warto wskazaé, ze sama strona pozwana przyznaje, ze w okresie
do dnia 23 pazdziernika 2012 r. przeszkody w wykonywaniu prac objetych umowa w przewazajacej czeéci lezaly po
jej stronie. Na uwage zastuguje takze fakt, w zwigzku z ustaleniami umownymi poczynionymi przez strony, ze przed
data zatwierdzenia (podpisania) dokumentacji i przekazania placu budowy - co mialo miejsce 23 pazdziernika 2012
r. - nie bylo formalnie mozliwo$ci rozpoczecia prac budowlanych, a wiec przyjecie jako punktu wyjécia okresu 32 dni
liczonego od daty 23 pazdziernika 2012 r. jest jak najbardziej zasadne.

Pozwana w zaden sposob nie wykazala aby do ostatecznego podpisania dokumentacji i przekazania placu budowy
powodowi dopiero w tej dacie nie doszlo z przyczyn jego obcigzajacych. Przeciwnie material dowody zgromadzony w
sprawie wskazuje, ze ustalenia w umowie przewidujgce 10 dniowy termin na dokonanie powyzszych czynnosci byly w
zasadzie niemozliwie do zrealizowania (co potwierdzili min. zawnioskowani przez strone pozwang Swiadkowie).

Z dokumentacji dolaczonej do akt sprawy wynika i w zasadzie nie bylo to kwestionowane, ze zamawiajacy uznal
przedmiot umowy za wykonany w dniu 30 listopada 2012 r. W niniejszym przypadku brak protokotu formalnego nie
stoi na przeszkodzie do uznania, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany w tym dniu i z tego tytulu wykonawcy nalezy
sie platnos$é, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (I CSK 223/12), stwierdzajac, ze
zastrzezenie prawa wykonawcy do wynagrodzenia jest uzasadnione, jesli prace w mozliwym zakresie zostaly wykonane
a niemozno$¢ ich kontynuowania nie byta od niego uzalezniona.

Majac na uwadze powyzsze pozostala wiec do oceny kwestia, czy w okresie od dnia 24 listopada (tj. od dnia w ktérym
w ocenie Sadu prace powinny by¢ zakonczone) do dnia 30 listopada 2012 r. (w ktérym to dniu powod formalnie zglosil
odbidr konicowy) powod pozostawatl w zwloce czy tez nie.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala przyjaé, iz powod w takowa zwloke nie popadt.

W tym miejscu nalezy wskazaé tez na obowiazek wspoldzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania. Pod
pojeciem ,wykonanie zobowigzania” nalezy rozumie¢ postepowanie wierzyciela zgodne z art. 354 k.c., ktére oznacza
wykonanie przez niego, bez wyjatku, wszystkich ciazacych na nim obowiazkéw, wynikajacych z zobowiazania.
Obowiazek wspoldziatania z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania jest nieskonkretyzowany w art. 354 § 2 k.c.
a jego zakres okre$la treS¢ zobowigzania oraz pozostale kryteria wskazane w art. 354 § 1 k.c. Zakres wspoldzialania
wierzyciela o ktorym mowa w art. 354 § 2 k.c. przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane obejmuje inne
sytuacje, niz zapewnienie wyplaty wynagrodzenia na co wskazuje bogate orzecznictwo sagdéw powszechnych jak i
Sadu Najwyzszego. Art. 647 k.c. wskazujac na obowigzki inwestora, odsyta wprost do przepis6w prawa budowlanego,
okreslajacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem robét m. in przekazanie terenu budowy, odebranie obiektu
czy tez zaplata umowionego wynagrodzenia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013
r. I ACa 549/13). Wspoldzialanie wierzyciela moze polega¢ na udzieleniu wskazéwek czy wyjasnien, przyjeciu
$wiadczenia, powstrzymaniu sie od dzialan utrudniajacych $wiadczenie, udostepnienie materialdbw do wykonania



dziela, udzielenie zaliczki na poczet prac objetych zleceniem, obowiazku wydania dluznikowi pokwitowania, czyli
pisemnego potwierdzenia faktu spelnienia $wiadczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze jeSli wierzyciel uchyla sie od obowigzku
wspoldzialania, prowadzi¢ to moze do zniesienia odpowiedzialnoéci dtuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, w tym do zniweczenia zwloki dluznika. (Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 354
Kodeksu Cywilnego. 2011).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze dnia 26 pazdziernika 2012 r., zostaly
zgloszone przez powoda do odbioru roboty czeSciowe. Pozwana natomiast dokonata ich odbioru dopiero w dniu 20
listopada 2012 .

Tak dalece opdzniony odbior cze$ciowy spowodowal w ocenie Sadu niemozno$é kontynuowania dalszych prac, ktore
zgodnie z zasadami procesu budowlanego moglyby by¢ kontynuowane dopiero po odbiorze czeSciowym. Gdyby
pozwana przystapila w terminie do odbioru tych robét, by¢ moze termin zostalby zachowany. Zdaniem Sadu pozwana
nie wykazala dlaczego w okresie od dnia 23 pazdziernika 2012 r., przez najblizsze 32 dni roboty nie zostaly w
czeSci odebrane, zwazajac na fakt, ze strony stosunku zobowigzaniowego, a zwlaszcza wierzyciel, sa zainteresowane
terminowym wykonaniem $wiadczenia. Dodatkowo okoliczno$ci sprawy wskazuja zdaniem Sadu, ze strony co do
szeregu kwestii zwigzanych z przedmiotem umowy, nie mogly sie porozumie¢. Ponadto wiele okoliczno$ci budzilo
i budzi nadal watpliwoéci, wobec faktu, ze $wiadkowie nie byli w stanie wyja$ni¢ Sadowi precyzyjnie, np. czego
poszczegoblne etapy robot dotyczyly.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, majac na wzgledzie istnienie powyzszych niescisloSci Sad skupil sie wiec na
podstawowych kwestiach dotyczacych zasadniczych etapéw wykonywania umowy i formalnych mozliwos$ci ich
kontynuowania, nie dokonujac oceny takich zagadnien jak np. znaczenie braku kluczy do systemu i wplyw powyzszego
na realizacje inwestycji. Nawet bowiem, gdyby rzeczywiScie kwestie te same w sobie nie mialy wplywu na mozliwoéé
realizacji robot przez powoda — to sam fakt zwlekania z odbiorem czeSciowym robdt budowlanych nie moze
skutkowa¢ obcigzeniem strony powodowej karami umownymi za okres w ktérym pozwana nie wywiazywala ze swoich
obowiazkow wzgledem powoda w tym przedmiocie.

Kolejna okoliczno$cig, ktéra nie pozwala przyjac, ze powod popadl w zwloke w wykonaniu jest fakt, iz w dniu 7
listopada 2012 r. (kiedy to jak wynika z materialu dowodowego wszystkie prace zostaly wykonane), zlozona zostala
przez niego do wlasciwego urzedu, tj. (...) dokumentacja powykonawcza, ktora z kolei zatwierdzona zostala w dacie
poOzniejszej niz zwykle ma to miejsce, na co wskazujg zeznania $wiadkéw. Skutkiem czego, dopiero w dniu 30 listopada
2012 r. uzyskane zostaly przez wykonawce stosowne uzgodnienia i pow6d mogl zglosi¢ do odbioru konicowego roboty
budowlane.

W ocenie Sagdu nie mozna obcigza¢ strony powodowej okresem oczekiwania na uzgodnienie z wlaSciwym urzedem,
ktoéry to okres z przyczyn od niego niezaleznych znacznie przekraczal przecietny czas rozpoznawania tego rodzaju
spraw.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 48381 k.c. kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje
poprzez zaplate okre§lonej sumy. Stosownie natomiast do art. 471 k.c. przeslanka uzasadniajaca zwolnienie
dluznika od obowigzku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W konsekwencji, w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania, kara nalezy sie jedynie wowczas, gdy dojdzie do zwloki dluznika. Zwloka natomiast (op6znienie
kwalifikowane) ma miejsce wtedy, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia we wlasciwym czasie, z przyczyn za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢. Dluznik moze sie, jak wspomniano uwolnié¢ od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli obali
wynikajace z w.wym. przepisu domniemanie, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci
za ktore ta odpowiedzialno$¢ ponosi.



W obecnym stanie prawnym wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest
spowodowane okoliczno$ciami za ktore dluznik nie odpowiada. Zadaniem wierzyciela jest zatem jedynie wykazanie
tego, ze termin wykonania zobowigzania uplyngl bezskutecznie. Natomiast, jezeli dluznik dowodzi, ze nie popad! on
w zwloke, lecz jedynie w opoZnienie zwykle, ktére nie wywoluje dla niego tak daleko idgcych negatywnych skutkow
prawnych, to musi wskazaé na te okoliczno$ci, ktore to potwierdzaja (wyrok SA w Katowicach z 25 maja 2006 r., 1
ACa 1229/05, LEX nr 217193; wyrok SA w Katowicach z 17 maja 2008 r., V ACa 175/08).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powod
dostatecznie wykazal, ze przyczyny ktére spowodowaly nieterminowo$¢ wykonania zobowigzania przez niego
zawinione nie byly.

Tak jak juz weze$niej podano, w ocenie Sadu - przede wszystkim termin ustalony w umowie pisemnej nie byl mozliwy
do realizacji i to z przyczyn ktore nie obciazaly zadnej ze stron. Sami zresztg pracownicy pozwanej zdaja sie mie¢ takie
przekonanie w powyzszej kwestii. Pozostale za$ okoliczno$ci na ktére powolala sie strona powodowa daja w zupelnosci
podstawe do oceny, ze po zatwierdzeniu dokumentacji projektowej przez zamawiajgcego i przekazaniu placu budowy
umowa byla przez wykonawce realizowana prawidlowo i przy efektywnej wspoélpracy i wspotdzialaniu zzamawiajacym
nie doszloby do dalszych op6Znien.

Okoliczno$ci bowiem zwlekania przez strone pozwana z odbiorem czeéciowym roboét budowlanych, jak rowniez
wydluzenie terminu w zatwierdzeniu dokumentacji (...) nie moga w ocenie Sadu obciaza¢ strony powodowej i
skutkowa¢ naliczeniem kar umownych za zwloke.

W zwigzku z powyzszym wobec nie wykazania, ze pozwana uprawniona byla do naliczania kar umownych potracenie z
tego tytulu nalezalo uznaé¢ za nieskuteczne — wobec czego kwote dochodzona pozwem ( w zasadzie nie kwestionowang
co do wysoko$ci) zasadzono na rzecz powoda, na podstawie art. 647 kc. W zakresie cofnietym przez powoda
postepowanie umorzono stosowanie do art. 355 § 1 kpc. W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl
na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



