Sygn. akt VI GC 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.
wR.

o uchylenie uchwal Zgromadzenia Wspolnikow
I. oddala powo6dztwo co do zadania pozwu w zakresie:

1. uchylenia uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 2 wrze$nia 2013r. w przedmiocie odwolania W. P. ze skladu
Zarzadu spolki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0. wR,,

2. uchylenia uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 2 wrze$nia 2013r. w przedmiocie ustalenia przez
Zgromadzenie Wspdlnikow 2-osobowego sktadu Zarzadu spdlki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wR.,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

ITI. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda W. P. kwote 10.148,17 z} (slownie:
dziesiec tysiecy sto czterdzieSci osiem zlotych siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. VI GC 320/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 stycznia 2014r.
Pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w R. powdd W. P. wniost o:

1. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0. z/s w R. z dnia 2 wrzeénia
2013 roku w przedmiocie zmiany §13 umowy spoiki;

2. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow spoélki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0.z/s w R. z dnia 2 wrzeénia
2013 roku w przedmiocie zmiany §16 ust. 1 umowy spolki;

3. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0.z/s w R. zdnia 2 wrze$nia
2013 roku w przedmiocie zmiany §17 ust. 2 umowy spotki;



4. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow spoliki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0.z/s w R. zdnia 2 wrze$nia
2013 roku w przedmiocie zmiany §18 umowy sp6iki;

5. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0.z/s w R. zdnia 2 wrzeénia
2013 roku w przedmiocie zmiany §19 ust. 3 umowy spoiki;

6. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow spoélki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0.z/s w R. z dnia 2 wrzeénia
2013 roku w przedmiocie odwolania powoda ze skltadu Zarzadu pozwanej spotki;

7. uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z0.0. z/s w R. zdnia 2 wrze$nia
2013 roku w przedmiocie ustalenia przez Zgromadzenie 2-osobowego sktadu Zarzadu.

Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu ww. Spotki w dniu 2 wrzeénia 2013
roku podjeto szereg uchwal w oparciu o nieaktualng umowe spoélki z dnia 22 sierpnia 2003 roku, w zwigzku z
czym doprowadzilo to do blednego oznaczenia zmienianych paragraféw umowy, czy doprowadzono do paradoksu i
sprzeczno$ci w samej umowie. Na mocy uchwaly nr 12 pow6d zostal odwolany ze sktadu Zarzadu sp6iki, a w uchwale
nr 13 ustalono dwu-osobowy sklad Zarzadu. Niezaleznie od rozbiezno$ci w numeracji zaskarzone uchwaty zostaly
podjete z sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i mialy na celu pokrzywdzenie powoda — wspoélnika pozwanej spoiki.

W odpowiedzi pozwana spoltka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano m.in., iz uchwaly podjete na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw z dnia 2 wrzeénia
2013 roku odnosily sie do numeracji, ktora zostala okre$lona w pierwotnym brzmieniu umowy pozwanej spotki, taki
stan rzeczy wynikal z oczywistej omylki pisarskiej i nie mial wplywu na merytoryczna poprawnos$é podjetych uchwal na
zgromadzeniu wspolnikow w dniu 2 wrzesnia 2013 roku. Odnos$nie uchwaly nr 12 z dnia 2 wrzeénia 2013 roku pozwana
wskazala, iz odwolanie powoda ze sktadu jej zarzadu zostalo podyktowane faktem, ze od dluzszego czasu powdd niemal
wecale nie angazowat sie w prowadzenie spraw spolki i nie byl zainteresowany tworzeniem planéw jej dalszego rozwoju.
Natomiast podjecie uchwaly nr 13 w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, w ktérej ustalono liczbe czlonkéw zarzadu na dwie
osoby bylo konsekwencja odwotania powoda ze skladu zarzadu spoélki i mialo na celu wylacznie usankcjonowanie
aktualnej liczebnoSci zarzadu pozwanej. Pozwana zarzucila, iz powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze zaskarzone przez
niego uchwaly rzeczywiécie naruszaja dobre obyczaje i jednocze$nie zostaly podjete w celu pokrzywdzenia powoda
jako wspolnika pozwanej spotki.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku powod cofnal pozew w zakresie uchylenia uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow
spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z 0.0. z/s w R. z dnia 2 wrze$nia 2013 roku w zakresie pkt 1 — 5 petitum pozwu
oraz wnidst o zasadzenie kosztow postepowania w zakresie cofnietego powodztwa. W uzasadnieniu powo6d podniost,
iz uchwala Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 11 grudnia 2013 r. ww. uchwaly zostaly uchylone wobec czego roszczenie
powoda w w/w zakresie uleglo zaspokojeniu.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem z dnia 23 grudnia 2013r. pozwany wniosl o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania w zwigzku z cofnieciem pozwu. Wskazal, iz zadanie przez powoda kosztow zastepstwa w
zwiazku z cofnieciem powddztwa w zakresie punktéow od 1 -5 jest bezzasadne albowiem zaskarzone uchwaty pomimo
uchylenia pozostajg w obrocie prawnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2003r. F. B., W. P. oraz R. S. (1) zawarli umowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia, w ktorej
to spolce kazdy z nich objal po 17 udzialéw o wartoséci nominalnej udziatu - 1.000,00 zl.

(dowod : (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia rep. A numer (...) z roku 2003 k- 8 — 12).



Uchwala z dnia 8 lipca 2004r. Zgromadzenie Wspo6lnikow w/w spolki sprostowalo numeracje paragrafow poczawszy
od rozdziatu IT ,Kapital sp6lki nadajac dotychczasowym oznaczeniom § 8 - § 27 oznaczenia : § 9 - § 28.

( dowdd: protokot ze Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 8.07.2004r. k- 13 — 14).

Celem zalozenia i dzialania pozwanej spolki byla spedycja dla przewozéow $wiadczonych przez w/w wspolnikéw w
ramach posiadanych przez nich firm przewozowych. Wspoélpraca pomiedzy wspolnikami nie ukladala sie, wspdlnicy
F. B.i R. S. (1) mieli inny poglad na kwestie dalszego rozwoju spo6lki. Chcieli firme rozwija¢, otwierac ja na inne
rynki , w tym rynek wschodni, poszerzaé jej dzialalno$¢ poprzez rozwoj wlasnych firm przewozowych , zwiekszania
liczby posiadanych przez nich pojazdéw, a tym samym , szerszej oferty przewozowej , w konsekwencji szerszej
dzialalno$ci spedycyjnej spdlki (...). To F. B.iR. S. (1) uzyskiwali konkretne zlecenia przewozowe, W. P. zajmowat sie
gtownie biezgca analiza wplywdw na konto spolki i dbaloScia o terminowe wyplaty na rzecz swojej firmy przewozowe;j.
Pomiedzy wspolnikami W. P. , a R. S. (2) istnial konflikt na tle lekcewazacego stosunku W. P. do R. S. (1), co
spowodowalo ostateczne wycofanie sie R. S. (1) ze spo6lki poprzez sprzedaz udzialéw. W dniu 3 grudnia 2012 roku
odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, na ktorym wyrazono zgode na zbycie wszystkich udzialow
nalezacych do R. S. (1) na rzecz F. B.. W dniu 4 grudnia 2012 r. F. B. zawarl z R. S. (1) umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej kupil od niego 17 udzialéw w spoélce i tym samym uzyskal jednocze$nie 2/3 udzialow w kapitale zakladowym
spolki oraz 2/3 glos6w na zgromadzeniu wspolnikow.

(dowody: zeznania $wiadka R. S. (1) — protokdl rozprawy 8 stycznia 2014r. 00:05:10 - 00:52:24 , zeznania w
charakterze strony F. B. protokol rozprawy 8 stycznia 2014r. 01:19:06- 01:35:22 , zawiadomienie o zamiarze zbycia
udzialéw , protokoét oraz uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 3 grudnia 2012 r., uchwala nr 1
zarzadu spolki z dnia 3 grudnia 2012 r. wraz z protokolem glosowania k. 61-74).

Stad powdd W. P. stal sie mniejszoSciowym udzialowcem spotki Przedsiebiorstwo (...) - (...) Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w R.. Posiada 17 udzialéw po 1.000 z} o0 }acznej wartos$ci 17.000 z}. Drugi ze wspolnikow
F. B., ktory jest jednoczeénie prezesem zarzadu - posiada 34 udzialy o lgcznej wartosci 34.000 zt.

(dowdd: odpis KRS k.15-18 .

Rowniez po wycofaniu sie z dzialalnosci w spélce (...) pomiedzy F. B., a W. P. wspolpraca nie ukladala sie z uwagi na
odmienng wizje przyszlej dzialalno$ci spolki, po stronie F. B. che¢ jej rozwoju i rozszerzenia dzialalnosci, jak rowniez
konfliktowo$¢ W. P. i brak mozliwoSci F. B. porozumienia sie z nim i spokojnej wspolpracy.

( dowdd: zeznania w charakterze strony F. B. protokol rozprawy 8 stycznia 2014r. 01:19:06- 01:35:22)

W dniu 12 sierpnia 2013 r. Zarzad Przedsiebiorstwa podjal uchwale nr 1 dotyczaca zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Prezes
Zarzadu F. B. wystosowal do powoda zaproszenie do wziecia udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wyznaczonym na dzien 2 wrze$nia 2013 roku, przesylajac jednoczesnie porzadek obrad
Zgromadzenia wraz z projektem uchwal dotyczacych zmiany umowy Spoiki.

(dowody: odpisy: uchwaly nr 1 z dnia 12 sierpnia 2012 listy obecnoSci, protokolu glosowania k. 72 -74, odpis
zaproszenia z dnia 12 sierpnia 2013 r. z zalacznikiem k. 19-24).

W dniu 27 sierpnia 2013 r. powdd skierowal pismo do Prezesa Zarzadu, w ktérym to zwrécil sie o zaniechanie
podejmowania wskazanych uchwal. Jednocze$nie powod przedstawil wlasne propozycje uchwatl.

(dowod: pismo powoda wraz z potwierdzeniem nadania k. 25-25v).

W dniu 2 wrzeénia 2013 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow sp6iki pod firmg: Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w R., gdzie:



1. uchwala nr 6 uchylono dotychczasowa tre$¢ §13 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie : ,,Udzial moze by¢
umorzony za zgoda wspodlnika w drodze nabycia udziatlu przez spolke (umorzenie dobrowolne)”

2. uchwalg nr 7 uchylono dotychczasowa tre$¢ § 16 ust. 1 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,,Uchwaly
wspoélnikow zapadaja zwykla wiekszo$cia gloséw i s wazne, jezeli zostaly podjete przez zgromadzenie, na ktérym byli
obecni wspélnicy reprezentujacy 2/3 kapitalu zakladowego, chyba ze Kodeks spotek handlowych przewiduje wyzsze
wymogi w stosunku do kworum”

3. uchwala nr 8 uchylono dotychczasows tres¢ §17 ust. 2 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,2.
Zgromadzenie wspolnikéw zwoluje zarzad”

4. uchwalg nr 9 uchylono dotychczasowa tre$é¢ § 18 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,,1. Zarzad sklada
sie z jednego lub kilku cztonkow. 2. Czlonkowie zarzadu moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi jak rowniez
uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki
kapitalowej badZ uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu, z tym zastrzezeniem , iz
uchwatla wspoélnikéw moze nalozy¢ na niektérych lub wszystkich czlonkéw zarzadu zakaz zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi lub w inny sposéb ograniczy¢ dzialalno$¢ konkurencyjng czlonkéw zarzadu. 3. Czlonkowie zarzadu
powolywani sa do pelienia funkcji na czas nieokreslony. 4. Mandaty czlonkéw Zarzadu nie wygasaja z dniem odbycia
Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki, zatwierdzajacego sprawozdanie , bilans i rachunek zyskow i strat za ostatni rok
ich urzedowania 5. Ustalenie liczby czlonkéw Zarzadu , jak tez ich powolanie i odwolanie nalezy do Zgromadzenia
Wspo6lnikow.

5. Uchwala nr 10 uchylono dotychczasowa tre$¢ § 19 ust.3 Umowy Spolki i nadano mu nowe brzmienie: ,,3.
Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do $§wiadczenia o wartoSci przekraczajacej kwote 600.000 z}
wymaga wyrazenia zgody uchwalg Wspolnikow”.

6. Uchwala nr 12 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow w glosowaniu tajnym odwotalo ze skltadu zarzadu spotki
czlonka zarzadu W. P.

(powoda)
7. Uchwala nr 13 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow ustalilo liczbe czlonkow zarzadu spétki na dwie osoby.

(dowod: kopia protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 02 wrzeénia 2013 roku sporzadzona
przez notariusza B. R.. Anr (...) k. 81-86).

W dniu 11 grudnia 2013 roku odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw pozwanej spoiki, na ktérym podjeto
uchwaly w sprawie zmiany uchwal: nr 6,7,8,9,10 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw Spotki z dnia 2 wrzeénia
2013 roku, poprzez uchylenie ich dotychczasowej tresci i nadanie im nowego brzmienia.

(dowod: kopia protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki z dnia 02 wrze$nia 2013 roku k.
109-122).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, przy czym
tres¢ tych dokumentéw jako odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan $wiadka R. S. (1) oraz zeznajacego za strone pozwang F.
B. oceniajac je jako spojne i wiarygodne. Zeznania M. D. pozostaja bez znaczenia skoro nie mial on bezpoérednich
wiadomosSci w sprawie. Sad odméwil wiary zeznaniom powoda W. P. jako pozostajacym w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka R. S. (1) i strony F. B.. Sad pominal dowod z zeznan $wiadka E. P.. Z. tegoz dowodu na rozprawie w dniu 8
stycznia 2014r. bylo sp6Znione w Swietle tredci art. 207 kpc i 217 kpe. Zarzadzeniem z dnia 22.10.2013r. (k- 88) powod
zostal zobowiazany do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew w terminie tygodnia p/r pominiecia dalszych
twierdzen i dowoddw jako spéznionych. W terminie tym, pomimo treéci odpowiedzi na pozew i zgloszenia w niej



zarzutu odnoénie nieangazowania sie powoda jako czlonka zarzadu w prowadzenie spraw pozwanej i wywolywania
przez powoda konfliktow w gronie czlonkéw zarzadu oraz zgloszenia na ta okoliczno$¢ dowodu z zeznah $wiadka R.
S. (1) i przestuchania stron, pow6d w kolejnym pi$mie, ani p6zniej az do drugiej , koncowej juz rozprawy nie zglosit
dowodu z zeznan $wiadka E. P., a przeciez ten $§wiadek mial w istocie zeznawaé na okoliczno$é sytuacji w spolce i
postawy powoda w jej dzialalno$ci, nie bylo wiec zadnych przeszkéd dla zawnioskowania tego Swiadka w terminie
okre§lonym zarzadzeniem z dnia 22.10.2013r. Brak jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, iz osoba §wiadka badz zakres
jej wiadomodci stat sie powodowi znany dopiero na ostatniej rozprawie, sama za$ tre$¢ zeznan $wiadka R. S. (1) nie
stanowila podstawy dla wskazania, iz potrzeba powolania tego §wiadka wynikla pézniej , skoro potrzeba jaka bylo
wykazanie angazowania sie powoda w spolce, w tym zaprzeczenie wywolywania przez niego konfliktéw byla mu znana
co najmniej od zapoznania sie z odpowiedzia na pozew. Przyjecie zar6wno co do zasady jak i w realiach niniejszej
sprawy, iz tre$¢ zeznania Swiadka powoduje otwarcie terminu dla zgloszenia dowodu z zeznan dalszego Swiadka
czyniloby regulacje art. 207 i 217 kpc martwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, w ksztalcie nadanym po czeSciowym cofnieciu pozwu dotyczylo uchylenia uchwaly nr 12 z dnia
2.09.2013r. o odwolaniu powoda ze skladu zarzadu oraz uchwaly nr 13 z dnia 2.09.2013r. w przedmiocie ustalenia
dwuosobowego zarzadu. Niniejsze bylo przedmiotem merytorycznego rozpoznania Sadu, zwazywszy na uprawnienia
powoda jako gospodarza procesu i zakaz orzekania przez Sad ponad zgdanie. Co do pozostalych uchwal pozew zostal
skutecznie cofniety.

Podstawe prawna zadania uchylenia w/w uchwatl stanowit art. 249 § 1 ksh, wedlug ktorego uchwata wspoélnikow
sprzeczna z umowa spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspoélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

W kontekscie cofniecia dalszego zakresu powoddztwa (w tym w zakresie uchwaly nr 9 z dnia 2.09.2013r.) - co do
zaskarzonej uchwaly nr 12 z dnia 2.09.2013r. 0 odwolaniu powoda ze skladu zarzadu - powod zarzucit jej sprzeczno$c z
dobrymi obyczajami oraz cel w postaci pokrzywdzenia go jako wspélnika. Zaskarzenie uchwaly nr 13 z dnia 2.09.2013r.
pozostawalo w konsekwencji niniejszego. Zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 2 ksh i 249 § 1 ksh na powodzie spoczywal
ciezar dowodu przestanek okreslonych norma art. 249 § 1 ksh. Powod powinien byl zatem wykaza¢ powolane przez
niego przesltanki.

Zaskarzong uchwalg powoda odwolano ze skladu zarzadu. Pow6d niniejszemu nadal cechy naruszenia dobrych
obyczajow i celowo$¢ ukierunkowang na jego pokrzywdzenie jako wspo6lnika mniejszo$ciowego, pomimo, iz stosownie
do art. 203 par. 1 ksh czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspolnikow. Przyjmujac tok
rozumowania powoda nalezaloby przyja¢, iz kazdy mniejszo$ciowy wspolnik winien mieé¢ zagwarantowane miejsce
w skladzie zarzadu, by ustrzec sie zarzutu naruszenia dobrych obyczajow i dzialalnoéci w celu pokrzywdzenia
takiego wspolnika. Otdz tego typu rozumowanie nie znajduje zadnych realnych podstaw ani normatywnych, ani tez
pozanormatywnych, tj. w przyjetych normach obyczajowych, w tym funkcjonujacych w spoétkach.

Abstrahujgc juz od przeszkdd czysto praktycznych, w $wietle niejednokrotnie wystepujacej znaczacej liczby
wspoélnikow mniejszoSciowych, to nawet w przypadku gdy w spolce pozostaje dwu wspolnikow, z ktorych jeden
ma 34 udzialy, a drugi 17 (powdd) to w dalszym ciggu brak podstaw by przypisa¢ odwolaniu powoda z zarzadu
cech naruszenia dobrych obyczajow i dzialalnoéci w celu pokrzywdzenia takiego wspolnika. Brak bowiem takiego
obyczaju by i w takim przypadku miat on zagwarantowane miejsce w zarzadzie, zwlaszcza , iz powdd nie wykazal,
zadnych dalszych konsekwencji niniejszego, czy konkretnych czynnoéci juz zarzadu w nowym skladzie pozwalajacych
na stwierdzenie konkretnych cech jego pokrzywdzenia. Pokrzywdzeniem bowiem nie jest samo zaprzestanie bycia
czlonkiem zarzadu. Z racji faktu, iz powoéd ma udzialy w spoélce jest o udzialowcem i ma mozliwos§é korzystac z
pelni praw z tego tytulu mu przyslugujacych w tym glosowania nad uchwalami zastrzezonymi dla kompetencji
Zgromadzenia Wspolnikow ustawa i umowa, a takze ich zaskarzania z przyczyn ustawowo przewidzianych . I w
ten sposob ustawodawca zagwarantowal prawa wspo6lnikow , takze mniejszo$ciowych. Gdyby uznatl , iz koniecznym



jest szerszy zakres, bo przewidziany ustawowo jest zbyt waski, prowadzac do ich pokrzywdzenia, z pewnoS$cia by
go rozszerzyl. Skoro ustawodawca uznal go za wystarczajacy, nie wprowadzajac zadnej obligatoryjnej reprezentacji
w zarzadzie, wida¢ uznal to za zbedne, z pewnos$cig majgc na uwadze rowniez praktyczne aspekty dzialania spolki.
Wielokrotnie w praktyce spolek zreszta sie zdarza, iz funkcje czlonkdw zarzadu pelnione sa przez osoby w ogdle spoza
grona wspolnikow. Powdd wyrazil zgode na nabycie udzialéw R. S. (1) przez F. B. i ten posiadajac odpowiednia liczbe
udzialow spowodowal odwolanie powoda ze sktadu zarzadu. Spoélka z 0.0 jest spolka kapitalows, glosuje ,,wartoéé
udzialow” i z tego powdd winien byl zdawaé sobie sprawe rowniez wyrazajac zgode na sprzedaz udzialow przez R. S. (1)
inabycie ich przez F. B.. F. B. jako wspolnik i wlasciciel 34 udzialow byl wladnym przeglosowa¢ zaskarzong uchwale ,
a pow6d winien byt sie z tym liczy¢, zwlaszcza wobec istniejgcego konfliktu pomiedzy najpierw miedzy nim, a R. S.
(2), a potem pomiedzy nim, a F. B.; zwlaszcza, ,iz w interesie spolki lezy wlasciwa wspolpraca pomiedzy czlonkami
zarzadu. Uwzglednienie pow6dztwa oznaczaloby by de facto zagwarantowanie powodowi funkcji czlonka zarzadu w
prywatnej spolce przez sad i zobligowanie F. B. do utrzymywania powoda w zarzadzie pomimo braku mozliwosci z
nim wspolpracy. Uprawnienia dla niniejszego z pewnoécia nie daje sadowi art. 249 ksh.

Konsekwencja niniejszego bylo przyjecie braku podstaw dla uchylenia uchwaly co do ustalenia 2-osobowego skladu
zarzadu, skoro uchwala ta miala charakter czysto porzadkowany i zwigzana byla wlaénie z odwolaniem powoda jako
czlonka zarzadu, a tym samym aktualnego 2-osobowego zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad rozstrzygnat jak w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku Sad umorzyt postepowanie na zasadzie art. 355 kpc w zakresie pkt. 1-5 pozwu. Powod cofngl pozew
wskutek, jak wskazal, zaspokojenia jego pretensji w toku procesu. W braku stwierdzenia przeslanek z art. 203 § 4
k.p.c. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢ w zakresie objetym cofnieciem pozwu.

Kwestig sporng byla kwestia kosztéw postepowania, w szczeg6lnoSci w zakresie kosztéw postepowania co do
cofnietego powddztwa.

Utrwalonym jest poglad, iz zaspokojenie przez strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznaé za
jednoznaczne z przegraniem sprawy przez te strone. Strona pozwana podnosila jednak iz w toku sporu roszczenie
powoda nie uleglo zaspokojeniu.

Ot6z wskaza¢ nalezy , iz powdd pozwem w pkt 1-5 wytoczyl powddztwo o uchylenie konkretnych uchwal tj. z
dnia 2.09.2013r. nr 6, 7, 8, 9 i 10, zarzucajac im sprzeczno$¢ z umowg w zakresie blednego odniesienia do
numeracji i wskazanie blednych paragraféw zmienianej umowy oraz sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i cel w postaci
pokrzywdzenia wierzyciela.

W dacie wniesienia pozwu uchwaly te o tresci zaskarzonej byly podjete i mogly by¢ przedmiotem oceny w kontekscie
zasadno$ci badz nie zgloszonych przez powoda zarzutow.

W toku procesu jednak uchwalami z dnia 11.12.2013r. nr 6, 7, 8, 9 i 10 Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanego
uchylilo dotychczasowaq tresé¢ zaskarzonych uchwat i nadalo im nowe brzmienie, tym samym, wobec
uchylenia dotychczasowej tresci zaskarzonych uchwal czynige zbednym rozpoznawanie tresci dotychczasowych jako
juz nieaktualnych . Powyzsze obligowalo wiec powoda do cofniecia pozwu, jako jedynej racjonalnej czynnosci
procesowej, przedmiotem merytorycznej oceny bowiem mogly by¢ jedynie uchwaly nie z dnia 2 wrze$nia 2013r.
(objete pierwotnym pozwem), ktérych tres¢ uchylono, ale z dnia 11.12.2013r. okre$lajace aktualne brzmienie umowy,
z przyczyn oczywistych nie bedace przedmiotem pozwu.

W tym kontek$cie, a wiec unicestwienia brzmienia dotychczasowych uchwat z dnia 2 wrze$nia 2013r. powod zostal
zaspokojony i w kontekscie tegoz zaspokojenia nalezne mu byly koszty postepowania.

Stad co do pkt 1-5 zadania pozwu Sad uznal powoda jako wygrywajacego proces, za§ co do pkt 6-7 jako
przegrywajacego, orzekajac co do kosztow na zasadzie art. 100 kpc.



Przyjmujac jako calo$é kosztéw procesu kwote: 14 737 zl (oplata sadowa 14.000 z} i koszt zastepstwa procesowego
po 360 zl i oplata od pelnomocnictwa 17 z1) oraz proporcje 28,58% do 71,42%, to powdd powinien ponies¢ koszty w
wysokos$ci : 4 211,83 za$ pozwany 10 525,17 z}. Skoro powod poniost koszty w wysokoSci 14 360 zt , a winien poniesé
4 211,83 zt to do zwrotu od pozwanego pozostaje mu kwota 10 148,17 zl, ktéra zasadzono pkt III wyroku.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego

2. K.: 2 tygodnie



