Sygn. akt VI GC 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminnej Spétdzielni (...) w J.
przeciwko: J. P. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...)
o zaplate

I. z powbdztwa gtownego

- oddala powodztwo,

IL. z powodztwa wzajemnego

- oddala powodztwo,

III. koszty postepowania znosi wzajemnie.

Sygn. akt GC 314/13

UZASADNIENIE

Powo6d Gminna Spéldzielnia (...) wJ. domagala sie zasadzenia kwoty 82.638 zl. tytulem odszkodowania za uszkodzony
budynek wynajmowany przez pozwanego, na ktore sklada sie:

1) koszt projektu wykonawczego zabezpieczenia tymczasowego $ciany szczytowej budynku w wysoko$ci netto 2.000
zh.(brutto 2.460 z1.),

2) koszt wykonania zabezpieczenia tymczasowego Sciany szczytowej w kwocie 6.708,13 zl. netto (brutto 8.251 zlL.),
3) zakup materialébw do zabezpieczenia tymczasowego w kwocie netto 739.97 zl. (brutto 91916 zl.),
4) koszt naprawy $ciany szczytowej w kwocie netto 48.671,61 zl. (brutto 59.866,08 zl})

5) koszt ekspertyzy technicznej stanu technicznego przedmiotowego budynku wraz z okreSleniem zakresu
niezbednych prac jakie nalezy wykona¢ w celu doprowadzenia budynku do odpowiedniego stanu technicznego,
zgodnego z prawem, w kwocie 4.050 zl.,

6) kwota utraconych korzysci w kwocie 20.467,86 zl. netto, na ktora sklada sie :



- utracony czynsz najmu za luty 2012 r w kwocie 2.323,86 zl.
- utracony czynsz od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. (po 2.592 z}.) w
kwocie 18.144 z}.

Zdaniem powoda szkode te ponidst na skutek dzialania strony pozwanej, przez uszkodzenie §ciany szczytowej
magazynu na skutek wjechania przez kierowce zbyt duzym samochodem, co spowodowalo urwanie sie $ciany.
Zdarzenie mialo miejsce w dniu 4 lutego 2012 r. Strona pozwana J. P. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...)J. P. z siedziba w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze za powstale w dniu 4 lutego 2012 r. zdarzenie
odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa.

Roéwnoczesnie pozwana wystapilta z powodztwem wzajemnym o zaplate od powoda kwote 112.078,19 zl.
Na kwote te skladaja sie:

1) kwota 48.000 zl. — wartoé¢ calkowicie zniszczonego samochodu marki Skoda Oktawia o nr rej. (...),
2) kwota 27.178,19 zl. — koszt naprawy samochodu marki Mercedes Sprinter nr rej. (...),

3) kwota 11.900 zk réwnowarto$é rat kredytowych za uszkodzony samochdd marki Mercedes Sprinter, za luty i marzec
2012,

4) kwota 25.000 zl. tytulem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu §wiadczacego ushuge transportowa na czas naprawy
samochodu marki Mercedes Sprinter.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwany (z powoddztwa gléwnego to powod) wniost o oddalenie powodztwa
zarzucajac, ze powbddztwo wzajemne nie wykazuje ze za powstale w dniu 4.02.2012r. zdarzenie wine ponosi powod
z pozwu glownego, ze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania nie jest udokumentowane oraz podnidsl, ze z tytulu
zaistnialego zdarzenia powod z powddztwa wzajemnego otrzymal odszkodowanie od ubezpieczyciela, ale nie ujawnia
za co w jakiej wysokoSci.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 1 marca 2006 r. strony zawarly umowe najmu, ktoérego przedmiotem byl magazyn o pow. 648 m(¢ 2
bedacy w uzytkowaniu GS SCh polozony w J. na dzialce nr (...), z przeznaczeniem na prowadzenie warsztatu napraw
pojazdow samochodowych i motocykli oraz warsztatu wulkanizacyjnego przez firme (...). W godzinach poludniowych
dnia 4 lutego 2012 r. Straz Pozarna zawiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. o zawaleniu
sie czeSciowo budynku polozonego na dzialce nr (...) w J., stanowigcego wlasno§¢ Gminnej Spoéldzielni (...) w J..
Przybyli na miejsce zdarzenia inspektorzy PINB w trakcie ogledzin stwierdzili, ze w czedci $ciany szczytowej, w
ktoérej znajdowaly sie wrota wjazdowe, zawalila sie $ciana, uszkadzajac zaparkowane samochody przed ta $ciang
oraz samochod ciezarowy marki Mercedes, ktéry znajdowat sie naczepa wewnatrz budynku, a ciaggnikiem siodlowym
(kabina kierowcy) na zewnatrz.

Na kabinie tej widoczne byly elementy zelbetowego nadproza oraz gruzu z zawalonej Sciany. Na miejscu byla Policja.

Dla przedmiotowego budynku prowadzona byla ksiega obiektu budowlanego, prowadzone byly roczne oraz
piecioletnie okresowe kontrole stanu technicznego sprawnosci obiektu.

Przed zaistnialym zdarzeniem tj. 4.02.2012 r. ostatni przeglad piecioletni mial miejsce 4.04.2009 r, natomiast ostatni
roczny przeglad dokonany byt 26.07.2011 r. W trakcie przegladéw stwierdzono doby stan budynku.



Na podstawie zeznan $wiadkow J. K., W. C., R. Z., A. W., J. L. i A. P. — na rozprawie w dniu 17 lutego 2014 r. oraz R. Z.
na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. Sad ustalil Ze nikt nie widzial zdarzenia oderwania sie Sciany, nie slyszal
odglos6w uderzenia, a kierowca samochodu byt poza miejscem zdarzenia.

Sad dal wiare §wiadkom, gdyz ich zeznania byly konsekwentne.

Stan faktyczny Sad ustalil na postawie zlozonych do akt dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktére nie budzily
zastrzezen. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$c¢ co bylo bezposrednia przyczyna zawalenia sie $ciany
budynku. W opinii z dnia 14 kwietnia 2014 r. biegly stwierdzil, Ze na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sprawie oraz dokonanej wizji lokalnej w sposéb jednoznaczny nie mozna ustali¢ przyczyn zawalenia sie Sciany
budynku. Mozna jedynie domniemywac ze naczepa po roztadunku zwiekszyta swoja objeto$¢ w otworze bramowym.

Niska temperatura (w dniu zdarzenia bylo — 20° ), nie miata wplywu na zawalenie sie $ciany, a wrecz przeciwnie,
zamarznieta woda szczelnie wiaze pustaki. Bez czynnika zewnetrznego i podmuchu wiatru (ssanie wiatru) nie jest
mozliwe spadniecie daszku wraz z nadprozem, bez naruszania podparcia, tj. murowanej $ciany w przedmiotowym
przypadku z pustakow.

Biegly poddat w watpliwo$c¢ celowosé wjechania do magazynu takim duzym samochodem.

W opinii uzupekiajacej wydanej w odpowiedzi na zarzuty stron biegly podtrzymat swoja opinie i dodatkowo wyjasnil,
Ze nie moze wypowiedziec¢ sie na temat samochodu, poniewaz go nie widzial.

Zwro6cit jednak uwage, ze na fotografii wida¢ iz na zewnatrz budynku na ciggniku a nie naczepie znajduje sie gruz,
takie skutki spowodowane sa wylacznie dzialaniem sily podstawy §rodka magazynu na nadproze bramy wjazdowe;j.
Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. biegly M. C. podtrzymal swoja opinie.

Sad dal wiare opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje: Jak ustalono wyzej, nie jest mozliwe ustalenie w sposéb jednoznaczny, co bylo
bezposrednia przyczyna zawalenia sie $ciany.

Z powbdztwa gléwnego. Strony zawarly umowe najmu, w dniu 1 marca 2006 r.

W § 4 pkt 3 tej umowy strony ustalily, ze najemca jest zobowigzany do naprawienia szk6d powstalych w lokalu z jego
winy. W trakcie postepowania powdd nie wykazal ze do szkody doszlo na skutek dzialania najemcy. Zawalenie sie
Sciany nie nastapilo z nienalezytego wykonania zobowiazania.

Stosownie do treéci art. 471 ke dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacej z art.
471 ke. W sprawie brak jest tez podstawy odpowiedzialnosSci najemcy za szkode wynikla z czynu niedozwolonego.

Zgodnie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia. W
niniejszej sprawie po stronie najemcy nie zachodzi wina (umys$lna lub nieumyslna) za zawalenie sie Sciany budynku
wynajmowanego magazynu.

Skoro, jak wykazano, pozwany najemca nie ponosi winy za szkode powstala w mieniu wynajmowanego powoda nie
ma obowiazku do naprawienia szkody.

Z powbdztwa wzajemnego.



Stosownie do treéci art. 662 § 1 kc wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego
uzytku i utrzymywacé ja w takim stanie przez czas trwania najmu.

Jak wykazano wyzej, wynajmujacy (pozwany z powodztwa wzajemnego) wydal najemcy budynek w stanie nie
budzacym zastrzezen. Wynika to z protokoléw kontroli okresowej budynku przez Powiatowy Nadzor Budowlany i
ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanego.

Wynajmujacy wywiazal sie wobec najemcy z obowigzku utrzymania przedmiotu najmu w stanie przydatnym do
umoéwionego uzytku. Zgodnie z art. 472 ke jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo czynno$ci prawnej nie wynika
nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze wynajmujacy zachowywal nalezyta starannos$¢ w
utrzymaniu budynku w dobrym stanie technicznym.

Nie zachodzi wiec odpowiedzialno$¢ wynajmujacego do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, wynikajace z przepisu art. 471 ke.

W sprawie nie zachodzi réwniez odpowiedzialno$¢é wynajmujacego za powstala szkode wynikla z czynu
niedozwolonego , tj. art. 415 ke.

Budynek w dobrym stanie technicznym byl w caloSci wynajety przez najemce — powoda z pozwu wzajemnego.

Stosownie do treéci art. 666 § 1 kc najemca powinien przez czas trwania najmu uzywaé rzeczy najetej w sposob
w umowie okreslony, a gdy umowa nie okresla sposobu uzytkowania — w sposéb odpowiadajacy wlasciwos$ciami
i przeznaczeniem rzeczy. Tak wiec za wlasciwa organizacje pracy ludzi i samochodéw w wynajetym budynku
odpowiadal najemca, a wynajmujacy nie mogt mu wyrzadzic¢ szkody ze swojej winy, zgodnie z art. 415 ke.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil pozew gléwny i pozew wzajemny.

O kosztach Sad orzekl w myél art. 100 kpe.

ZARZADZENIE
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