Sygn. akt VI GC 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. N.

przeciwko: Zaklady (...) Spotce Akcyjnej w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Zaklady (...) Spo6iki Akcyjnej w M. na rzecz powddki A. N. kwote 105.801,69 z1 (sto piec
tysiecy osiemset jeden zlotych 69/100)
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 13.725,00 z} od dnia 16 grudnia 2009r.,
- 27.321,29 zl od dnia 16 grudnia 2009r.,
- 1.308,45 zt od dnia 16 grudnia 20009r.,
- 6.530,90 zl od dnia 29 grudnia 2009r.,
- 8.652,24 7t od dnia 29 grudnia 20009r.,
- 28.811,52 7} od dnia 29 grudnia 2009r.,
- 5.215,50 zt od dnia 29 grudnia 20009r.,
- 8.719,34 zl od dnia 6 stycznia 2010r.,

- 5.517,45 zt od dnia 14 stycznia 2010r.,
do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.991,58 zl (osiem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat jeden
zlotych 58/100) tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt VI GC 310/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 30 maja 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie A. N. o zasgdzenie od Zakladow (...) S.A. w M. kwoty 105.801,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stale
wspolpracowaly ze soba w zakresie sprzedazy przez powddke pozwanemu towaréw w postaci opakowan produktow.
Wszystkie umowy sprzedazy dokumentowane byly przez powddke dowodami potwierdzajacymi dostarczenie
pozwanemu towaru, tj. dokumentami WZ, ktére podpisywat pracownik pozwanego na podstawie ktérych wystawiane
byly faktury VAT. Niniejszym pozwem objeta zostala nalezno$¢ z tytulu sprzedazy towaréow wyszczeg6lnionych w
fakturach VAT numer (...), na laczna kwote 105.801,74 z. W dniu 6 lipca 2010 r. pozwany ztozyt powddce os§wiadczenie
o kompensacie, w ktorym wymienil faktury VAT objete niniejszym pozwem, uznajac tym samym jej roszczenie,
potracenie nie doszlo do skutku bowiem jego przedmiotem byto roszczenie z tytulu szkody za czyny niedozwolone,
ktobra to wierzytelno$¢é nie moze zostaé umorzona poprzez potracenie (art. 505pkt. 3 k.c.). Powddka w dniu 7 marca
2012 r. wystapila do Sadu Rejonowego w M.z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, tym samym
przerywajac bieg terminu przedawnienia. Posiedzenie w przedmiocie zawarcia ugody odbylo sie w dniu 13 kwietnia
2012 r. nie doprowadzilo jednak do zawarcia ugody pomiedzy stronami. Pozwany do dnia wniesienie pozwu nie
dokonal platnosci calej naleznoéci.

W odpowiedzi na pozew Zaklady (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Strona pozwana zarzucila:
- nieistnienie/niewazno$c¢ zobowigzania powo6dki opartego na sfalszowanych, wymienionych w pozwie fakturach VAT,

- naduzycie prawa, uzasadniajac go wyrzadzeniem znacznej szkody pozwanej spolce dzialaniem noszacym znamiona
deliktu i dochodzeniem roszczen oraz zwrotu $wiadczenn wzajemnych w sprawie o sygn. akt I C 747/10 na kwote
834.863,92 zl, ktore zdaniem pozwanego zostaly wykonane w wyniku niewaznych umow,

- zarzut zatrzymania po swojej stronie wszelkich §wiadczen, o ile takie zostaly wykonane w wyniku niewaznych
czynnosci faktycznych, do czasu wykonania obowiazku zwrotu przez powodke otrzymanych przez nia Swiadczen
wzajemnych dochodzonych na drodze sadowej albo zabezpieczenia ich wykonanie (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.),

- zarzut przedawnienia wszelkich roszczen z tytulu zobowigzan dochodzonych przez powodke po uplywie okresu
okreslonego w art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c.

W uzasadnieniu powyzszego strona pozwana zaprzeczyla, aby laczyl ja z powodka jakikolwiek stosunek
zobowigzaniowy uzasadniajacy zadanie zaplaty na podstawie przedstawionych faktur VAT, jak rowniez aby istnialo
zobowiazanie do zaplaty z tego tytulu, skoro wskazane w pozwie faktury VAT nie moga stanowi¢ dowodu wykonania
ustugi przez powddke A. N. bowiem w odrebnym postepowaniu wszystkie te dokumenty zostaly uznane za
sfalszowane a umowa, ktdorej mialoby dotyczy¢ §wiadczenie, jest tym samym niewazna z mocy prawa. Odnoszac sie do
zarzutu niewazno$ci czynnoSci prawnej pozwany stwierdzil, ze wszystkie wymienione w pozwie faktury VAT zostaly
sfalszowane przez M. N., ojca powodki, co zostala orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w M.z dnia 277 pazdziernika
2010 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K799/10. Wprowadzone do obrotu sfalszowane faktury VAT stanowily czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo pozwana wskazala, ze z udzialem powodki toczy sie postepowanie karne w Prokuraturze Okregowej w
T. Wydziale V, sygn. akt V Ds. 13/12/S (poprzednio VI 6/10/Sp), ktérego przedmiotem jest bezprawne uzyskanie
korzyéci majatkowej kosztem pozwanego, tj. o czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej ma wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, Sledztwo prowadzone jest m.in. przeciwko M. N. podejrzanemu o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z
art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z udzialem A. N., dotyczy niedopelnienia obowiazkéw i przekroczenia uprawnien
przez wymienionego wyzej jako prokurenta Zaktadow (...) S.A. i wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej tej spolce,



zdaniem pozwanego szkoda ta powstala w wyniku pozornych, badZ niewaznych transakcji zawieranych z naduzyciem
uprawnien pomiedzy M. N. jako prokurentem w/w spdlki, a jego corka A. N. jako przedsiebiorcg. Stad pozwana
wniosla o zawieszenie nin. postepowania. Spotka dochodzi tez roszczen na drodze cywilnej przed Sadem Okregowym
w T. w sprawie o sygn. akt I C 747/10 domagajac sie zaplaty kwoty 834.864 zl, sprawa ta zostala zawieszona. Pozwanej
przystuguje jej rowniez skuteczny zarzut zatrzymania wszelkich $wiadczen, o ile takie zostaly wykonane w wyniku
niewaznych czynno$ci faktycznych do czasu wykonania obowigzku zwrotu przez powodke otrzymanych juz przez nig
Swiadczen wzajemnych albo tez zabezpieczenia ich wykonania. Uprawnienia tego pozwany upatrywat w tresci art. 497
k.c. i art. 471 k.c. Pozwany wskazal rowniez na okolicznoé¢ zlozenia w postepowaniu cywilnym o sygn. akt I C 747/10
pismem z dnia 6 lipca 2010 r. o§wiadczenia o kompensacie wzajemnych §wiadczen.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powodka wskazala, ze faktura VAT dokumentuje sprzedaz towaru, wobec czego
brak podpisu na niej lub nawet wadliwo$¢ podpisu nie stanowia o niewaznosci zawartej umowy sprzedazy, do pozwu
zostaly dolgczone faktury VAT podpisane przez powodke i sa to kopie faktur znajdujace sie w ksiegowos$ci powodki,
natomiast wyrok Sadu Rejonowego w M.II Wydzialu Karnego, sygnatura akt II K 799/10, dotyczy faktur (oryginalow)
znajdujacych sie w ksiegowosci pozwanego, przy czym okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na zasadno$é roszczenia
za dostarczone pozwanej towar, ani tez nie moze przesadzaé o niewaznosci zawartej przez strony umowy sprzedazy.
Zarzuty pozwanego dotyczgce niewazno$ci umowy sa bezzasadne, wobec powddki nigdy nie toczylo sie i nie toczy
sie obecnie postepowanie karne. Odnoszac sie do wniosku o zawieszeniu postepowanie w zwiazku z postepowaniem
karnym prowadzonym przez Prokurature Okregowa wT. pod sygn. akt V Ds. 13/12/S zaprzeczyla, aby postepowanie to
toczylo sie z jej udziatem, podala, ze w postepowaniu tym w nie wystepuje, ani jako podejrzana, ani tez pokrzywdzona,
wobec czego brak jest podstaw do zawieszenia postepowania. Powodka wskazala , ze pozwany jest niekonsekwentny
skoro jednej strony bowiem zaprzecza aby istnial pomiedzy stronami stosunek zobowigzaniowy z tytulu sprzedazy
towaréw, a z drugiej sklada powbdce o$wiadczenie o kompensacie, potwierdzone pismem z dnia 6 lipca 2010 r.
obejmujace przedmiotowa nalezno$c¢. Strona powodowa zakwestionowal rowniez prawo pozwanego do zatrzymania
Swiadczen na podstawie art. 496 i art. 497 k.c.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka A. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. A.. Pozwana Zaklady (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w formie spolki akcyjne;j.

(Dowod:wydruk z (...) powddki, k. 8; odpis z KRS pozwanego, k. 9-12).

Zaklady (...) S.A. reprezentowane przez prokurenta — M. N. dokonywaly zaméwienia u A. N. na opakowania i
ulotki szczegbdlowo okreslone w ponizszych fakturach VAT. Zamoéwienia te skladane bylo telefonicznie lub mailowo,
na biezaco, stosownie do aktualnych potrzeb zwigzanych z produkcja pozwanego z uzgodnieniem pomiedzy
wyzej wymienionymi asortymentu, ilosci i ceny. Nastepnie A. N. dokonywala opracowania graficznego i skladala
zamoéOwienie na produkt ten w Zakladzie (...) w L.. Przesylala tam projekt , nastepnie uzgadniala termin wykonania
zamoOwienia ,cene pozostajac w stalym kontakcie w pracownikiem (...) odpowiedzialnym za produkcje w tym
zakresie, na biezaco uzgadniajac z nim cechy opakowania, w tym danych na opakowaniach. Nastepnie Zaklady
(...) nalezno$cia obcigzaly A. N., zamdOwiony towar za$ dostarczaly do Zakladéw (...) SA, do magazynu. Dostawa
towaru kazdorazowo zostala potwierdzona przez osobe pracujaca w magazynie pozwanego, na dokumencie WZ, nadto
przez pozwanego wystawiany byl dokument przyjecia PZ, przy czym praktyka w zakresie sposobu dokumentowania
niniejszego u pozwanego byla uzalezniona od tego czy opakowania mialy shuzy¢ produkcji wlasnej czy tez zewnetrznej
( zamo6wionej). Niezaleznie od powyzszego towar objety n/w fakturami w caloSci zostal dostarczony pozwanemu i
prze niego wykorzystany. Tytulem sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem powodztwa A. N. wystawila na rzecz
pozwanego nastepujace faktury VAT:

+ nr(...) zdnia 8 grudnia 2009 r., na kwote 13.725 z} brutto



zterminem platnosSci 7 dni (WZ nr (...) z 25 listopada 2009 r., Przyjecie PZ nr PZ/(...) z dnia 26 listopada 2009 .);

« nr(...) zdnia 8 grudnia 2009 r., na kwote 27.321,29 zl brutto
z terminem platnosci 7 dni (WZ nr (...) z 2 grudnia 2009 r., (...) z dnia 2 grudnia 2009 r.);

 nr (...) z dnia 8 grudnia 2009 r., na kwote 1.308,45 zl brutto
z terminem platnosci 7 dni (WZ nr (...) z 3 grudnia 2009 r.);

« nr19/12/2009 z dnia 21 grudnia 2009 r., na kwote 6.530,90 zl brutto
z terminem platnosci 7 dni (WZ (...) z 10 grudnia 2009 r., Przyjecie PZ nr PZ/(...) z dnia 10 grudnia 2009 r.);

« nr (...) zdnia 21 grudnia 2009 r., na kwote 8.652,24 z} brutto
z terminem platnosci 7 dni (WZ nr (...) z 14 grudnia 2009 r., Przyjecie PZ nr PZ/(...) z dnia 14 grudnia 2009 r.);

 nr (...)z dnia 21 grudnia 2009 r., na kwote 28.811,52 zl brutto z terminem platnosSci 7 dni (WZ (...) z 16 grudnia
2009 1., Przyjecie PZ nr PZ/(...) z dnia 16 grudnia 2009 r.);,

 nr (...) z dnia 21 grudnia 2009 r., na kwote 5.215,50 z} brutto
z terminem platnosci 7 dni (WZ nr (...) z 14 grudnia 2009 r.);

 nr (...) zdnia 29 grudnia 2009 r., na kwote 8.719,34 z} brutto
z terminem platnoéci 7 dni (WZ nr(...) z 2 grudnia 2009 r., Przyjecie PZ nr PZ/(...) z dnia 2 grudnia 2009 r.);

 nr (...) z dnia 6 stycznia 2009 r., na kwote 5.517,45 zl brutto
z terminem platnosci 7 dni (WZ z 8 stycznia 2010, Przyjecie PZ
nr (...) z dnia 6 stycznia 2010 1.);

Faktury VAT wystawiane byly w dwu egzemplarzach jedne dla powodki, a jeden dla pozwanej, na egzemplarzach
faktur dla pozwanej w miejscu gdzie winna by¢ podpisana A. N., jej danymi podpisat sie M. N..

(Dowbd: odpisy faktur VAT Z.. P.. (...)nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (.0, (...), (...), k. 430-439; odpisy kopi
faktur powodki nr (...) oryginaly kopii w/w faktur VAT, k. 339-347 kopie dokumentow WZ k. 14, 17, 20, 22, 25, 28, 31,
33, 36; oryginaly dokumentéw WZ, k. 336; dokumenty Przyjecie PZ, k. 15, 18, 23, 26, 29, 34, 37, zeznania $§wiadkow
P. T, k. 532-541, 1 G. M., k. 542-548; P. P., k. 549-553; M. N., k. 554-570; P. K., nagranie rozprawy z 21.05.2014, k.
581-583; zeznania powddki A. N. - nagranie rozprawy z 21.05.2014, k. 581-583).

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. pelnomocnik powddki skierowal do pozwanej sp6lki przedsadowe ostateczne wezwanie
do zaplaty spornej naleznosci.

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. pozwana spoéltka zlozyla powodce oswiadczenie o kompensacie swojej wierzytelnoéci w
kwocie 1.283.996,84 zi

z wierzytelnoSciami powodki m.in. objetymi niniejszym pozwem, w o$wiadczeniu tym widniejg naleznos$ci z w/w
faktur, o§wiadczenie o potraceniu dotyczylo naleznosci z rozpatrywanych w niniejszym procesie faktur.

Pelnomocnik powddki pismem z dnia 26 lipca 2010 r. ponowit wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej sp6tki w pisémie z dnia 4 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze wezwanie
z dnia 26 lipca jest bezpodstawne bowiem w dniu 6 lipca 2010 r. sp6tka dokonala kompensaty wlasnej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia powodki.

(Dowdd: pisma powddki z 1.07.2010 1. 1 26.07.2010, k. 41, 42-43; pismo pozwanego z 4.08.2010, k. 40; o§wiadczenie
o kompensacie z 6.07.2010 1., k. 38, 337-338)



Pismem nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 18 marca 2012 r. powodka zlozyla do Sagdu Rejonowego w M.I
Wydziatu Cywilnego wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie naleznosci w kwocie 288.647,41
zl, obejmujaca m.in. faktury (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 530/12. Wobec niestawiennictwa
stron Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

(Dowdd: wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej
77.03.2012 1., k. 46-48; protokét SR w M., sygn. akt I Co 530/12, k. 49)

W dniu 22 lipca 2010 r. Zaklady (...) S.A.

w M. wniosly do Sadu Okregowego w T. I Wydzialu Cywilnego przeciwko M. N. i A. N. pozew o zaplate kwoty
834.863,92 zl. Sprawa jest aktualnie zarejestrowana pod sygn. akt I C 747/10. Przedmiot roszczenia zostal
wywiedziony z tytulu szkody powstalej w wyniku dzialania M. N. jako prokurenta w/w spolki przy zawieraniu
niekorzystnych (zawyzone ceny, platnosci za niezrealizowane umowy) transakcji gospodarczych pomiedzy spotka a
A.N..Z uzasadnienia przedmiotowego pozwu wynika, ze jego zadnie obejmuje kwote 834.863,92 zl jako pozostala do
zaplaty, po potraceniu dokonanym przez spotke pismem z dnia 6 lipca 2012 r. wzajemnych wierzytelnoSci Zakladow
(...) S.A.iA. N.. Powo6dztwo to nie obejmuje zatem wierzytelnosci spdtki objetych przedmiotowym potraceniem.

Dowod: akta sprawy SO w T., sygn. akt I C 747/10, - pozew wraz z uzasadnieniem, k. 2-10

Sad Rejonowy w M. IT Wydzial Karny prawomocnym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I K799/10,
oskarzonego M. N. uznal za winnego podrobienia dokumentéw w postaci m.in. faktur VAT nr (...), w ten sposob, ze
podrobil podpis wystawiajacej w/w dokumenty A. N., celem uzycia ich za autentyczne, tj. o przestepstwo z art. 132
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.

(Dowdd: odpis wyroku SR w M., sygn. akt IT K 799/10, k. 78; kopie oryginalow w/w faktur, k. 90-96).

Prokuratura Okregowa w T. Wydzial V Sledczy nadzoruje §ledztwo o sygn. akt V Ds. 13/12/S prowadzone przeciwko
M. N,, podejrzanemu o czyn z art. 2906 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. W toku powyzszego
postepowania M. N. postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. przedstawiono zarzuty m.in., Ze jako prokurent
pozwanej spotki w okresie od marca 2007 r. do marca 2010 r. przekroczyl swoje uprawnienia i nie dopelnil cigzacych na
nim obowigzkow w zakresie: sprawowania nalezytego zarzadu nad majatkiem spolki, dbania o jej interesy majatkowe,
niepodejmowania czynno$ci moggcych wyrzadzic spolce szkode oraz dolozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej funkcji przez zawarcie z firma swojej corki A. N. jako posredniczacej w kilkudziesieciu z tych
transakcji dotyczacych zakupu opakowan po zawyzonych cenach, ktore to transakcje byly niezasadne gospodarczo,
gdyz celowy i uzasadniony byl ich bezposredni zakup u producenta, tj. w Zakladzie (...) w L., w nastepstwie czego
doszlo do poniesienia przez spolke nieuzasadnionych kosztow w wysokoSci lacznej 611.377,42 zl. Postanowienie to
dotyczylo zarzutéw postanowionych wylacznie M. N. , zadnych zarzutéw w toku tej sprawie nie przedstawiono A. N..

(Dowod: postanowienie Prokuratora Okregowego z 24.06.2013 r., k. 82-85, 350-351)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
swiadkow P. T. (k. 532-541), G. M. (542-548), P. P. (k. 549-553), M. N. (k. 554-570), P. K. (nagranie rozprawy z dnia
21.05.2014, k. 581-582) oraz zeznan stuchanych w charakterze stron A. N. (powodka) i J. K. (pozwany)., ktére Sad
uznat za wiarygodne w zakresie jak wskazanym w ustaleniach faktycznych wobec spdjnosci z pozostalymi dowodami.
Zeznania Swiadka L. D. dot. procedur w zakresie zamoéwien u pozwanego omowiono ponizej. Dowodom z dokumentow
Sad przyznat walor wiarygodnos$ci w catoéci albowiem nie budzily one watpliwoéci co do swojej tresci, przy czym fakt
sfalszowania podpiséw powodki na oryginatach spornych faktur wynikal z wyroku sadowego — dokument urzedowy.
Natomiast prawdziwo$é podpisu powodki na kopiach faktur przez pozwanego nie byl kwestionowana, a ona sama w
swych zeznaniach potwierdzila, iz zlozyta na nich podpisy. Swiadkowie potwierdzili fakt sporzadzenia i podpisania
dokumentow WZ i PZ, jak rowniez fakt dostarczenia i otrzymania przedmiotowego towaru, o niniejszym $wiadczyl
niezbicie fakt nastepczego zlozenia oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tych faktur z wierzytelno$cia wskazang



przez pozwang jako wzajemna, tj. z tytulu odszkodowania. Brak bylo podstaw dla zakwestionowania wiarygodnoéci
zeznan powodki jako korespondujacych z trescia w/w dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw. Odnoszac sie do zeznan
shuchanego w charakterze strony pozwanej J. K. to w istocie dysponowal on jedynie ogélnikowa wiedza na temat
okoliczno$ci zawierania przedmiotowych transakeji przez strony.

Sad postanowil pomingé jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania dowdd z
postanowienia Sagdu Rejonowego

w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt V GC 114/12 upr., oraz postanowienia Sadu
Okregowego w R.

VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt VI Gz 191/13,

jak réwniez z akt sprawy Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego, sygn. V GC 114/12 upr. Sad pominal
rowniez dowdd z dokumentéw zawartych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa wT. o sygn. V Ds
13/12/8S, w zakresie dowodow w postaci protokoldéw przestuchan §wiadkéw w toku tego postepowania oraz cze$ciowej
opinii bieglego z dnia 16 lipca 2012 r. i 26 pazdziernika 2013 r. z uwagi na zasade bezposrednioéci prowadzonego
postepowania. Sad nie jest uprawniony do czynienia ustalen na podstawie zeznan §wiadkéw sluchanym w innym
postepowaniu ani tez do prowadzenia dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w toku innego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego powodztwa jest roszczenie powodki A. N., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w M. wobec Zakladbow (...) S.A. w M. o zaplate kwoty 105.801,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
sprzedazy w/w spoétce towaréw w iloSci i cenie okreslonych szczegbélowo w fakturach VAT nr (...). Powddka w toku
sprawy wywodzila, ze przedmiotowy towar pozwanemu w calo$ci dostarczyla, za co nie otrzymala zaplaty.

Natomiast pozwany Zaklady (...) S.A. w odpowiedzi na pozew oraz w toku sprawy domagat sie oddalenia w calo$ci
powddztwa powolujac sie na :

1. nieistnienie/niewazno$¢ w/w zobowigzania jako opartego na sfalszowanych w fakturach VAT,

2. zarzucie naduzycia prawa przez powddke (art. 5 k.c.) w sytuacji wyrzadzenia znacznej szkody pozwanej spolce
dzialaniem noszgcym znamiona deliktu i dochodzeniem roszczen oraz zwrotu §wiadczen wzajemnych w sprawie o
sygn. akt I C 747/10 na kwote 834.863,92 zl.

3. zarzucie zatrzymania wszelkich Swiadczen, o ile takie zostaly wykonane w wyniku niewaznych czynnosci
faktycznych, do czasu wykonania obowigzku zwrotu przez powodke otrzymanych przez nig Swiadczen wzajemnych
dochodzonych na drodze sadowej albo zabezpieczenia ich wykonania (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.).

4. zarzucie przedawnienia wszelkich roszczen z tytulu zobowiazan dochodzonych przez powodke po uplywie okresu
okreslonego w art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c.

Pozwany powolal sie réwniez na okoliczno$é zlozenia pismem z dnia 6 lipca 2010 r. o§wiadczenia o kompensacie
wzajemnych Swiadczen.

Stosownie do tresci art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W $wietle stanowisk stron zajmowanych zaréwno na etapie przedprocesowym, jak i w toku niniejszego postepowania
nalezalo w pierwszej kolejnoéci ocenié czy powodka, stosownie do ciazacego na niej obowigzku wynikajacego z art.
6 k.c., wykazala fakt przystugiwania jej roszczenia z tytulu sprzedazy towaréw szczegbdlowo okreslonych w fakturach
VAT nr (...), na laczng kwote 105.801,74 zl.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci kopie przedmiotowych
faktur, dokumenty WZ i Przyjecia PZ, oraz zeznania $wiadkow i powodki, daly podstawe do przyjecia, ze strony
zawarly umowe sprzedazy w realizacji i odzwierciedleniu ktorej towar w postaci opakowan produktéw i ulotek
objety w/w fakturami zostal wydany pozwanemu w iloSci i za cene okres§long w tych fakturach oraz przez niego
przyjety. Przedmiotowe umowy zostaly zawarte pomiedzy powodka A. N. i dzialajacym za strone pozwana tj. Zaklady
(...) SA , peliacym funkcje prokurenta M. N.. Towar zostal przez niego zaméwiony , strony ustalily przedmiot
umowy , cene, towar ten nastepnie zostal dostarczony pozwanemu , przez niego przyjety, do czasu zmiany czynnika
wlasno$ciowego w firmie pozwanego zaden z tych elementéw ( w tym cena) nie byl kwestionowany przez zadng ze
stron , w tym glownego udzialowca firmy pozwanej. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
zeznania §wiadkow P. T., P. P., M. N. wykazalo, ze pozwany przyjat towar, wykorzystal ten towar , a wystawione przez
powddke faktury zaksiegowal. Strona pozwana zreszta nie podnosila w toku sprawy, aby sporne faktury powodce
zwroécita badz tez odmowila ich przyjecia. Na podkreélenie zastuguje przy tym fakt zlozenia powoddce pismem z
dnia 6 lipca 2010 r. o$wiadczeniem o potraceniu naleznosSci objetych zadaniem pozwu z wierzytelnoScia spoiki,
czym pozwany potwierdzil w istocie okoliczno$é zawarcia przedmiotowych umoéw sprzedazy. O$wiadczenie to nosilo
charakter uznania niewlasciwego. Powyzsze w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci
w postaci faktur VAT, dokumentéow WZ, przyjecia PZ i zeznan $wiadkéw, tworzylo logiczna calo$¢ pozwalajaca
na ustalenie, Ze sporne umowy zostaly faktycznie zawarte przez strony. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do podzielenia stanowiska pozwanego, ze do zawarcia spornych umoéw sprzedazy nie doszlo, przeciez w innym
wypadku , po pierwsze towar , a po drugie faktury zostalyby powo6dce zwrocone. Dodac nalezy, ze rowniez ewentualne
niezachowanie procedur istniejacych u pozwanego, na ktére wskazat §wiadek, nie ma wplywu na wazno$é umow.
Po pierwsze strona pozwana nie przedstawila zadnych procedur, tym samym nie wykazala faktu ich istnienia ,
obowigzywania, zrédla, tresci, przedmiotu uregulowania, ew. skutkéw ich niezachowania. Ztozone w tym zakresie
odosobnione zeznania jednego $wiadka L. D. byly niewystarczajace , tym bardziej ze nieweryfikowalne w zwiazku
z brakiem wniosku o przeprowadzenie dowodu z tych procedur. Po drugie brak podstaw dla stwierdzenia, by w/w
procedury noszace z natury rzeczy charakter wewnetrzny wiazaly powodke , czemu ta zreszta zaprzeczyla. Zreszta
nawet jezeli M. N. , zawierajac umowe z powddka nie dochowal wewnetrznych procedur obowiazujacych w tym
zakresie, to niniejsze pozostawalo bez wplywu na waznoé¢ przedmiotowych umoéow sprzedazy, tym bardziej w Swietle
faktu, ze pozwany towar przyjal, faktury zaksiegowal, a towar wykorzystal. Ewentualna odpowiedzialnos¢ M. N.
jako prokurenta pozwanej spotki wzgledem spoélki za narazenie sp6lki na szkode jest kwestia zupelnie odrebna od
przedmiotu niniejszej sprawy. M. N. w imieniu pozwanej spdlki zawieral z powddka sporne umowy sprzedazy, a
kwestia ewentualnej szkody powstalej na skutek zawarcia tych uméw moze byé¢ przedmiotem rozliczenr pomiedzy
spotka a M. N., co jednak nie rzutuje na zasadno$¢ niniejszego roszczenia powodki. Wrecz przeciwnie jezeli spotka
wywodzi szkode wyrzadzong w tym zakresie jej przez M. N., to buduje ona niniejsze na fakcie waznego zawarcia przez
niego umowy sprzedazy rodzacej obowiazek zaplaty ceny, w innym przypadku bowiem — braku obowiazku zaplaty
ceny - zachodzilby brak szkody. Argumentacja pozwanej w zakresie kwestionowania waznoSci przedmiotowych umoéw
jest wiec wewnetrznie sprzeczng. W toku postepowania strona pozwana nie wykazala rowniez wad o$wiadczenia
woli, ktore rzutowalyby na wazno$¢ stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami. Dowody zebrane w sprawie nie
pozwolily na przyjecie zmowy pomiedzy M. N. , a powddka, w tym wypadku okoliczno$é pokrewienstwa pomiedzy
nimi nie mogla samodzielnie przesadzaé¢ o powyzszym , a brak w tym zakresie podstaw dla stosowania automatycznego
domniemania pomimo réznicy w cenie pomiedzy towarem przez nig zakupionym , a sprzedanym. Dla przyjecia
niniejszego pozwana winna byla przedlozy¢ konkretne dowody, a niniejszego nie uczynila. Odpowiedzialnos¢ z tego
tytulu jako wiec ew. nalezaca do M. N. jest przedmiotem postepowania toczgcego sie przed Prokuratura i jemu to ,
nie za$ A. N. przedstawiono zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutu sfalszowania podpisu powodki na fakturach nalezy stwierdzié, ze waznoé¢ umowy sprzedazy
jest niezalezna od wystawienia, czy tez prawidlowos$ci sporzadzenia faktury VAT, tym bardziej, Zze w niniejszej sprawie
sfalszowanie podpisu powddki dotyczylo oryginalow faktur, ktore zostaly przekazane do ksiegowoéci pozwanego,
za$ powodka w swojej dokumentacji ksiegowej posiadala kopie tych faktur, na ktorych zlozyla wlasnoreczny podpis.
Niewatpliwie zatem fakt sfalszowania podpisu powodki na oryginalach faktur dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w



istocie nie mial znaczenia i wywiedzenie przez pozwana na tej podstawie niewaznosci umoéw sprzedazy bylo zarzutem
zbyt daleko idacym.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu strony pozwanej co do naduzycia przez powddke prawa. Okoliczno$¢ , ze przed
Sadem Okregowym w T.toczy sie sprawa ( obecnie zawieszona) o zaplate przeciwko M. N.i A. N. o zaplate kwoty : 834
863, 92 zt w zakresie odrebnym od niniejszego powddztwa, tj. ponad kwote dokonanego potracenia nie powodowalo
niemozno$ci wytoczenia powddztwa co do kwoty bedacej przedmiotem potracenia i nie zwalniala pozwanej od
wykazania w tym zakresie zasadnoSci potracenia, jako zarzutu niweczacego. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
spoczywa za$ na pozwanym (zglaszajacym zarzut). Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany
jest bowiem udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051). Pozwany powyzszemu obowigzku w toku
niniejszego postepowania nie podolal. Nie wykazal zatem aby przyslugiwala mu wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia w piSmie z dnia 6 lipca 2012 r. Powinien on bowiem wykazaé, ze powddka wyrzadzila mu szkode co
najmniej na kwote przedstawiong o potracenia, czego nie uczynil. Zawnioskowane dokumenty w postaci czeSciowej
opinii bieglego z dnia 16 lipca 2012 r. i 26 pazdziernika 2013 r. dowodem takim nie byly chociazby z tej przyczyny, ze
dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tresci, ma charakter dokumentu
prywatnego co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktora go podpisata zltozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Opinia taka zatem nie ma charakteru opinii biegltego w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdarnisku z dnia 5 lipca 2013 r., III AUa 528/13, LEX nr 1353684; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego
2013 r., I ACa 1121/12, LEX nr 1311975). Pozwany za$ nie wnioskowat o przeprowadzonej dowodu z opinii bieglego
w tym zakresie.Doda¢ nalezy, ze przedmiotowa szkoda w zakresie objetym w/w potraceniem nie jest przedmiotem
postepowania w sprawie I C 747/10, ktdra toczy sie przed Sadem Okregowym w T..

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko powddki co do braku podstaw, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, do skorzystania przez strone pozwang z prawa zatrzymania $§wiadczenia na podstawie art. 496 k.c.
w zw. z art. 497 k.c., jak réwniez zarzutu przedawnienia.

Przepis, na ktoéry powoluje sie pozwany reguluje bowiem sytuacje, gdy na skutek rozwigzania lub niewazno$ci umowy
po jednej ze umowy wzajemnej powstaje uprawnienie do zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia. Uprawnienie
to shuzy zatem jedynie co do §wiadczenia z umowy wzajemnej, za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka
dochodzila zaplaty ceny , za wydany pozwanej towar.

Niezasadnym okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powddki dochodzonej niniejszym pozwem.
Wprawdzie terminy wymagalno$ci naleznosci objetych fakturami dolaczonymi do pozwu wynikajace z tych faktur
przypadaly na 2009 rok. Przez uplywem okresu przedawnienia wynikajacego z art. 554 k.c. pozwana spotka dokonata
jednak jego przerwania skladajac o§wiadczenia o kompensacie pismem z dnia 6 lipca 2010 . (art. 123 § 1 pkt. 2k.c.). W
materialnym o$wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieSci sie bowiem uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby, do
ktoérego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ( tak: wyrok SN z dnia 9 listopada 2011r. I CSK 70/11,
a takze M. Pyziak Szafnicka system Informacji Prawnej LEX (Lex Omega) 21/2014 , komentarz do art. 123 Kodeksu
Cywilnego ). Na skutek uznania przedmiotowego roszczenia termin przedawnienia zaczal zatem biec od nowa od dnia
6 lipca 2010r. W trakcie biegu przy przedawnienia tym razem powodka przerwala ponownie jego bieg wnoszgc do Sadu
Rejonowego w M. wniosek o zawezwanie proby ugodowej (sygn. akt I Co 530/12) — 7 marca 2012r, posiedzenie w dniu
13 kwietnia 2012r. Przerwe biegu przedawnienia wywoluje bowiem juz samo wezwanie do proby ugodowej. W §wietle
treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nieistotna jest przy tym skuteczno$¢ przedsiewzietych czynnosci. Przedawnienie przerwane
w wyniku zainicjowania okreslonych czynnosci nie biegnie do chwili zakonczenia postepowania. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 226/13, LEX nr 1422112).

W $wietle powyzszego bieg terminu przedawnienia zostal dwukrotnie przerwany wobec czego, skoro posiedzenie w
przedmiocie proby ugodowej odbyto sie w dniu 13 kwietnia 2012 r., za$§ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
w dniu 26 sierpnia 2013 r., to roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, a co za tym idzie mogla ona skutecznie
domagac sie od pozwanego naleznoSci.



Reasumujgc z powolanych wyzej powoddéw powodztwo w zakresie kwoty 105.801,69 zt — na podstawie art. 545 k.c. —
nalezalto zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. I wyroku.

Na podstawie w/w przepisu Sad oddalil powddztwo w zakres kwoty 5 groszy (pkt. IT wyroku) albowiem nalezno$c ta
nie znajdowala oparcia w materiale dowodowym. Z dolgczonej do pozwu faktury VAT nr (...) wynikalo, ze opiewa ona
na kwote 27.321,29 zl brutto, a nie jak podano w poz. 2 zadania pozwu 27.321,34 zt.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze zadanie pozwu oraz terminy wymagalnosci
wynikajace z faktur VAT.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349,

z p6zn. zm.) stosownie do wyniku sprawy. Na przedmiotowe koszty sktadaja sie oplata od pozwu (5.291 zl), koszty
zastepstwa procesowego (3.600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), koszty wydatkéw zwigzanych

ze stawiennictwem $wiadka (83,58 z}).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)



