Sygn. akt VI GC 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. W.

przeciwko: DOM- (...) Przedsiebiorstwu Handlowo-Produkeyjno-Uslugowemu sp. z 0.0. w T.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Przedsiebiorstwwa Handlowo-Produkcyjno-Ustugowego Sp. z o.0. w
T. na rzecz powoda S. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq F. P.H.U - (...) w W.
kwote 96.535,21 zl (dziewieédziesiqt szesé tysiecy pieéset trzydziesci pieé zlotych dwadziescia jeden
groszy)

z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 9.756,25 z} od dnia 22 grudnia 2012r.,

+ 29.876,70 z} od dnia 10 stycznia 2013r.,
* 14.747,70 zt od dnia 8 marca 2013r.,

* 3.554,70 zt od dnia 24 marca 2013r.,

» 900,36 zt od dnia 19 kwietnia 2013r.,

» 9.138,90 zl od dnia 26 kwietnia 2013r.,
+ 14.514,00 zl od dnia 30 maja 2013r.,

* 4.034,40 z} od dnia 16 czerwca 2013r.,
+ 7.011,00 zt od dnia 23 czerwca 2013r.,

» 3.001,20 z} od dnia 27 czerwca 2013r.,

do dnia zaplaty,



II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.827 zt (cztery tysiace osiemset dwadzie$cia siedem zlotych)
tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013r.

Powdd S. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Dom — (...) Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjno-Ustugowego
sp. z 0.0. w T. kwoty 96.535,21 z} tytulem zaplaty za sprzedany towar (drzwi).

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany pomimo odebrania towaru jak rowniez dokumentéw rozliczeniowych nie
zaplacil nalezno$ci we wskazanych w nich terminach , nie zareagowal tez na wezwania do zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany podnidst jedynie
zarzut przedwczesno$ci powodztwa wskazujac, ze strony zawarly porozumienie dotyczace dobrowolnej splaty
zadluzenia i zawnioskowal dowod z przestuchania stron na ta okoliczno$c.

Sad ustalil i zwazyl w sprawie co nastepuje:

Roszczenie powoda w zasadzie zostalo przez strone pozwana uznane, jedynym bowiem zarzutem podniesionym przez
pozwanego byl zarzut przedwczesno$ci powddztwa, z uwagi na ugodowe porozumienie co do wydluzenia terminéw
platnosci dochodzonych pozwem naleznoSci.

Pozwany nie przedstawil jednak w sprawie zadnego dowodu na okoliczno$¢ aby ustalone zostaly ostatecznie pomiedzy
stronami inne terminy zaplaty niz wskazane przez wierzyciela w dokumentach rozliczeniowych (zloZonych w aktach
sprawy na k. 23 do 32).

Powod zaprzeczyl istnieniu jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami w tym zakresie. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze pomimo zawnioskowania dowodu z przesluchania stron przedstawiciel pozwanego nie stawit sie na wyznaczona
rozprawe w dniu 25 pazdziernika 2013r., co potwierdza, ze zarzuty jego w zakresie wyzej wskazanym czynione sg
jedynie na uzytek niniejszego postepowania, celem jego wydluzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro pozwany zakupil u powoda towar o wartosci dochodzonej niniejszym pozwem
zadanie powoda nalezato uznaé w $wietle art. 535 ke za w pelni uzasadnione, wobec czego kwote 96.535,21 zl zasadzono
na jego rzecz na podstawie w/wym. przepisu.

O odsetkach za opdznienie w zaplacie orzeczono na podstawie art. 4818 1 ke, a o kosztach postepowania zgodnie z
art. 908 § 11 3 kpc.



