Sygn. akt VI GC 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. w R.
przeciwko: (...) Spotka z o.0. Spotka (...) w M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolka z o.o. Spélka (...) w M. na rzecz powoda (...) Spolki z o.o.
w R. kwote 97.491,65 zl (dziewieédziesiqt siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiqt jeden zlotych
szesédziesiqt pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 16.547,19 zl od dnia 17 pazdziernika 2012 r.,

- 68.501,78 zl od dnia 20 pazdziernika 2012 r.,
- 8.568,18 7zl od dnia 27 pazdziernika 2012 1.

- do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.858 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VI GC 299/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 marca 2014 .

Powod (...) Spolka z 0.0. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spbtka z o.0. Spétka komandytowo-akcyjna
w M. kwoty 97.491,65 z} z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych szczegblowo w pozwie, oraz kosztow
postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zlecil mu we wrzesniu
2012 r. ushluge spedycyjna polegajaca na zorganizowaniu przewozu biomasy pochodzenia leSnego na trasie Gmina
K. — W.. Ustalona zostala cena za jedna tone przewozonego tadunku w wysokosci 50 zl. Towar przewozony byl na
podstawie dowodéw wydania WZ, a po wykonaniu uslugi powod wystawil faktury VAT doreczajac je pozwanemu.
Pomimo wykonania ustugi prawidlowo



i skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty kwota dochodzona niniejszym pozwem nie zostala dotychczas
zaplacona.

Sad Okregowy na podstawie twierdzen pozwu oraz zalgczonych do niego dowodéw z dokumentéw w postaci faktur
VAT, dowodbow WZ (k. 23 — 70), oraz wezwania do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2013 r. (k. 71) nakazem zaplaty

w postepowaniu upominawczym z dnia 9 sierpnia 2013 r. nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie z zadaniem
pozwu.

Sprzeciw od tego nakazu w ustawowym terminie wni6st pozwany, domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia od powoda kosztow postepowania. Pozwany stwierdzil, iz nie uznaje powddztwa oraz ,przeczy wszelkim
faktom opisanym w pozwie, za wyjatkiem wyraznie przyznanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew”. Ponadto
wnidst o dopuszczenie szeregu dowoddw, szczegdbtowo wskazanych w punkcie 3 — 9 sprzeciwu. Uzasadniajac sprzeciw
pozwany zaprzeczyl, aby zamawial u powoda jakakolwiek ustuge, w tym transportows, badz tez by byt dluzny
powodowi jakiekolwiek §wiadczenie, w tym réwniez dochodzone niniejszym pozwem. Faktury zalaczone do pozwu
zostaly zwrocone powodowi bez ksiegowania,

zwyjasnieniem, ze strony nie laczyl zaden stosunek prawny uzasadniajacy ich wystawienie. Pozwany zarzucil ponadto,
ze biomasa ktora byla przewozona przez powoda zostala zakupiona od pozwanego przez podmiot trzeci,

tj. (...) Spolke z 0.0. S.K.A. w R., za ktéra zreszta pozwany nie otrzymal zaptaty. Ponadto na zalaczonych do pozwu
dokumentach WZ, jako odbiorca wskazany jest podmiot, na rzecz ktérego powdd $wiadezyl usluge. Pozwany nie
odbieral towaru przewozonego przez powoda, nie sktadowal go

i nie ma zadnej wiedzy na temat miejsca jego transportu. Dodatkowo pozwany wyjaénil, ze pomiedzy (...) Sp6tka z
0.0. S. KA. wR.

i(...) Spolka z 0.0. w R. oraz pozwanym zawist przed Sagdem Okregowym sp6r w sprawie o sygn. akt VI GC 92/13, w
toku ktorego czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0.0. S.K.A. i(...) Spétka z o.o.

w R. zgodnie zeznali, Ze nigdy spolki te nie odbieraly towaru objetego dolaczonymi do pozwu dokumentami WZ (k.
88 — 90).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie miesigca wrzeénia i pazdziernika 2012 r powdd jako firma spedycyjna na zlecenie pozwanego zorganizowat
usluge przewozowa, przy czym ushluga ta byla realizowana przy pomocy innych firm przewozowych. Towar w postaci
biomasy odbierany byt z okolic Gminy K., kazdy przewozacy go samochdéd byl wazony, najpierw bez towaru, a po
zaladunku razem z towarem. Samochody byly wazone na wadze - skad odbierano towar -przez firme (...), ktorej
wlascicielem jest L. L. (1). Po przewazeniu biomasa byla transportowana do miejscowosci W.. Odbiér biomasy,
zaladunek, waga samochodu przed zaladunkiem i po zaladunku, data zaladunku, numer rejestracyjny pojazdu, jak
rowniez nazwisko kierowcy bylo wpisane do dokumentu WZ. Na dokumentach WZ odnotowano firme, ktéra wazyla
puste samochody podstawiane pod zaladunek, a nastepnie zaladowane, odbiorce, kt6ra byla (...) Spotka z o.0. S.K.A.
w R. oraz nadawce z odbitg pieczecig firmowa pozwanego (...) Spétka z 0.0. S.K.A. w M..

Powdd nie dysponuje pisemnym dowodem w postaci zawartej

z pozwanym umowy, badz zlecenia wykonania ustugi w okresie objetym niniejszym sporem, czyli w w/w miesiacach .
Swoje twierdzenia odno$nie zlecenia mu wykonania takiej ustugi w formie ustnej przez pozwanego opiera na
dowodach z zeznan zawnioskowanych przez siebie $§wiadkéw w osobach pracownika powoda M. K., czlonkow
zarzadu Spoiki (...), prowadzacego wlasnosé dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) w N. W. S. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa L. L. (2) L. oraz sluchanego w charakterze strony za powodowa spoéike (...), a
takze z dokumentéw w postaci dowodéw WZ wystawionych w okresie wrzesien - pazdziernik 2012 r., a nastepnie
wystawionych na ich podstawie fakturach VAT.

(Dowod: dowody WZ i faktury VAT — k. 24 — 70, zeznania §wiadkéw: M. K. — k. 173-177/2, W. S. — k. 178-181, L. L.
(1) — k. 182-184, Z. T. — k. 185-187, J. D. — k. 187-188, oraz zeznania prezesa zarzagdu powoda L. G. — k. 191-192).



Pozwany z kolei, przeczac faktowi zlecania powodowi wykonania uslugi zorganizowania przewozu wnioskowal w
sprzeciwie od nakazu zaplaty

o przeprowadzenie szeregu dowoddw z dokumentéw szczegbdlowo wskazanych w sprzeciwie, oraz dowodéw z zeznan
Swiadka A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...).M.F. A. P. wlasciciela skladowiska, skad
powddka odbierala towar, oraz

w charakterze strony prezesa zarzadu komplementariuszki pozwanej spolki (...) (k. 88 — 89/2).

Sad Okregowy, dokonujac oceny podnoszonych przez strony sporu twierdzen, zarzutéow, oraz przedlozonych przez
nie dowoddéw uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad oddalil wnioski dowodowe
pozwanego zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty na okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego, albowiem istota
niniejszego sporu bylo ustalenie podmiotu zlecajacego przewo6z towaru powodowi. Tymczasem

w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil rowniez kwestie zwigzane

z utworzonym konsorcjum ( z udzialem m.in. pozwanego), oraz zakresem obowigzkéw firm je tworzacych, a
takze kwestie sprzedazy biomasy i podmiotu bedacego jego wlascicielem. Roéwniez zeznania A. P. ktéry zostal
zawnioskowany przez pozwanego jako $wiadek, na okolicznoéci wskazane w sprzeciwie byly zbedne, albowiem nie
dotyczyly wyjasnienia kwestii zlecenia organizacji i wykonania transportu.

Nadmieni¢ nalezy, iz konsorcjum jest organizacja zrzeszajaca kilka podmiotéw gospodarczych na okreslony czas,
w konkretnym celu. Nie jest ono podmiotem gospodarczym, a podmioty tworzace konsorcjum sg niezalezne
w swoich dotychczasowych dzialaniach (tj. w dzialaniach nie zwigzanych z nim). W dzialaniach zwigzanych
z konsorcjum realizuja wsp6lng polityke finansowa objeta porozumieniem. Odpowiedzialno$é za zobowiazania
konsorcjum wystepuje najcze$ciej w dwodch wypadkach, tj. gdy jeden z jego czlonkéw zaciagnal zobowigzania w
imieniu wlasnym, a nie konsorcjum — woéwczas odpowiada tylko on, a nie konsorcjum, lub gdy zobowiazania zostaly
zaciagniete przez cale konsorcjum wowczas wszyscy jego czlonkowie odpowiadaja solidarnie. W okoliczno$ciach
niniejszej sporawy nie zostalo wykazane zadnym dowodem, aby zobowigzanie w postaci zlecenia zorganizowania
wykonania uslugi przewozu zostalo zlecone przez cale konsorcjum. Oznacza to, ze powdéd mogl skierowac swoje
roszczenie przeciwko jednemu z jego czlonkéw, w tym przypadku zlecajagcemu wykonanie ustugi.

Poza sporem bylo to, ze biomasa wyspecyfikowana na dokumentach WZ zostala przewieziona po uprzednim
odebraniu z Gminy K. do miejscowo$ci W.. Na dowodach WZ jako wydajacy towar wskazany zostal pozwany (...)
Spétka z 0.0. S.K.A. w M. ( o czym $wiadczy odbita pieczeé firmowa ). Swiadkowie M. K., a nastepnie Z. T.

i J. D. w swoich zeznaniach szczegbélowo przedstawili okoliczno$ci, w jakich doszlo do skontaktowania — w celu
podjecia wspolpracy

i ustalenia szczegblowych zasad tej wspolpracy — pozwanego

z powodem. Z kolei §wiadkowie W. S.1i L. L. (1) prowadzacy wlasna dzialalnos¢ gospodarcza potwierdzili wykonywanie
przewozu biomasy. Zwlaszcza Swiadek L. L. (1) , wlasciciel firmy (...), ktérego firma — jak wynika z dowodu WZ —
wykonywala wazenie, ktorego organizatorem byl powod, potwierdzil fakt wykonania ustugi przewozu. Takze Swiadek
R. B. potwierdzil, ze w okresie od wrze$nia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. przyjmowal biomase w swojej firmie we
W. na zlecenie pozwanego. Swiadek ten nie posiadal co prawda wiedzy na temat kto zlecal przewdz towaru do W. i kto
byl spedytorem, niemniej jednak oczywistym jest, iz to podmiot zlecajacy przesianie biomasy (byl nim pozwany) byl
przede wszystkim zainteresowany, by towar dostarczy¢ podmiotowi Swiadczacemu tg ustuge (vide: zeznania $§wiadka —
k. 229-229/2). W trakcie postepowania pozwany nie przedstawil wiarygodnego dowodu przeciwnego, ktérym moglby
skutecznie potwierdzi¢ swoje stanowisko, co do tego, iz przewozu nie zlecal, badz tez ze uczynil to inny podmiot, skoro
ostatecznie biomase przewieziono przeciez do W..

Zeznania w/w $wiadkow Sad w powigzaniu z dowodem

z dokumentéw w postaci WZ uznal za wiarygodne i logiczne. Zeznajacy

w charakterze strony L. G., aczkolwiek nie prowadzacy bezposrednio uzgodnien majacych na celu wykonanie
przedmiotowej ustugi potwierdzil, ze wszelkie pelnomocnictwa w tym zakresie udzielone zostaly przez niego M. K..



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dla oceny zasadnosci roszczenia powoda objetego niniejszym sporem nie jest istotne
ustalenie, ktory

z podmiotéw tworzgcych konsorcjum byt wladcicielem biomasy (bo ta kwestia podlegala ustaleniom w ramach
innego toczacego sie postepowania sagdowego) lecz stwierdzenie na zlecenie, ktérego z nich pow6d mial zorganizowaé
przewoz.

Jako odosobnione i nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym, uzna¢ nalezalo zeznania przedstawiciela
pozwanego K. K., o ile twierdzil on, ze pozwany nie zlecal powodowi wykonania ushugi transportowej. Zeznania
Swiadka E. W. (k. 189-190) nie mialy zasadniczego znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem nie posiadala ona wiedzy
na temat podmiotu zlecajacego przewoz.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawe do stwierdzenia,
iz powod moze zasadnie domagac sie zadania objetego niniejszym pozwem, albowiem zlecong mu przez pozwanego
ushuge zorganizowania przewozu biomasy wykonal.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda znajduje podstawe w tresci art. 750, w zwigzku z
art. 734 ke i dlatego tez zasadzil kwote 97.491,65 zt od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i art. 455 ke.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 kpc.



