Sygn. akt VIGC 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa:A. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)-W. A. K. wT.
przeciwko: Towarzystwu Budownictwa (...) - Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate 97.211,17 7}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki A. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)-W. A. K.
w T. na rzecz pozwanego Towarzystwa Budownictwa (...) - Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote
3.617,00 zl (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 296/13

UZASADNIENIE

Powddka A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa Budownictwa
(...) — Spdlka z o. 0. w K. kwoty 97.211,17 zl z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdlowo w pozwie wskazanych, a
takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 11.08.2011 1. zawarla z (...) S.A. umowe podwykonawcza w ramach
realizacji projektu ,, Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w K. przy ul. (...) ( III i IV klatkowych)
wraz z infrastruktura na dzialce Nr (...)”. Inwestorem powyzszego projektu byl pozwany, ktory zawarl umowe o roboty
budowlane z (...) S.A. w dniu 8.10.2010T.

Powodka wykonala roboty objete umowa i wystawila fakture Vat Nr (...) z dnia 31.01.2012 r. na kwote 99.346,- zl z
terminem platnosci 30 dni. (...) S.A. nie dokonal zaplaty w zakre§lonym terminie. Powo6dka wytoczyta powodztwo
przeciwko (...) S.A., o zaplate tej kwoty a postepowanie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt V
GC 581/12 i zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt VI
Ga 71/13, na mocy ktérego zasgdzona zostala na rzecz powodki kwota 97.211,17 zt z ustawowymi odsetkami.

Powddka zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu Sadu Okregowego przeciwko (...) S.A. oraz
(...) Spotka z o. o. Klauzula przeciwko (...) zostala oddalona przez Sad II Instancji, co spowodowalo, ze powodka nie
moze wyegzekwowaé swojego roszczenia, gdyz (...) S.A. wskutek dokonania podzialu Spoélki, na podstawie uchwaly
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spolki z dnia 3.10.2012 r. o podziale poprzez przeniesienie czeSci



majatku Spoltki na nowo zawigzang Spolke (...) Spolka z o. o. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh, stal sie niewyplacalny
— prowadzone egzekucje sa bezskuteczne.

Zgodnie z art. 647" kc inwestor i wykonawca generalny ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jesli inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej. W przedmiotowej sprawie, zdaniem powddki, zgoda ta zostala wyrazona w sposéb dorozumiany,
gdyz pozwany wiedzial, ze powddka wykonuje tynki i wylewki na budowie stanowiacej jego inwestycje i nie sprzeciwial
sie temu stad tez zasgdzenie dochodzonej kwoty od pozwanego inwestora jest zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze byl inwestorem zadania wskazanego w pozwie przez powddke. Udzielenie zamdwienia
wykonawcy Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjnemu (...) S.A. w R. odbylo sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013, nr 907 z p6zn. zm. ).

Z § 8 umowy z dnia 8.10.2010 r. zawartej pomiedzy pozwanym a wykonawcg, wynika, ze wykonawca zobowigzal sie
wykonaé przedmiot zamoéwienia ,kompleksowo silami wlasnymi, osobiscie”. Oznacza to, ze wykonawca nie zglosil
pozwanemu wykonywania zamoéwienia przy udziale podwykonawcow.

Wykonawca zawierajagc umowe z podwykonawcg pomimo nie wskazania go w ofercie oraz bez uzgodnienia z

pozwanym naruszy} przepis art. 647 * § 1 ke. Pozwany przyznal, ze zaplacil wykonawey wynagrodzenie za wykonana
inwestycje.

Pozwany zarzucil, ze nie wyrazil zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca w sposéb dorozumiany.
Stosownie do orzecznictwa sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego zgoda inwestora moze by¢é wyrazona w
dwojaki sposéb — bierny ( pasywny ) oraz czynny ( aktywny ). Pozwany zarzucil, ze nie wyrazal zgody na
umowe podwykonawcza w sposob bierny, gdyz nie zostala mu przedlozona umowa podwykonawcza. Nie wyrazal
rowniez takiej zgody w spos6b czynny. Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca bedzie
mogla by¢ uznana za skuteczng tylko woéwczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy tzn. o
przedmiocie prac , jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy
kreuja bowiem zakres jego solidarnej odpowiedzialnoéci. Sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ robot
wykonywana jest przez podwykonawce, nie przesadza o wyrazeniu przez niego w ten sposoéb zgody i to w
sposob dorozumiany. Pozwanemu nie byla znana umowa podwykonawcza okreslajaca zakres prac, w szczegolno$ci
wysoko$¢é wynagrodzenia podwykonawcy, ktore to postanowienia wyznaczaja zakres odpowiedzialno$ci solidarne;j.
Udzial inwestora ( pozwanego) w naradach, odbiorach i innych czynno$ciach procesu budowlanego nie uzasadnia
wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej w sposéb czynny. Brak zgody pozwanego na zawarcie
umowy podwykonawczej wykonawcy z powodka wylacza odpowiedzialno$é solidarng pozwanego z wykonawca za

zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego powodce. W $wietle art. 6 w zw. z art. 647' § 2 zd. 11 § 5 ke ciezar
udowodnienia tego, Ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca
spoczywa na podwykonawcy. Powodka nie udowodnila, ze pozwany wyrazil, w sposéb dorozumiany, zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej nr (...). Jedynym dowodem, jak wskazuje powddka, ma by¢ wiedza inspektora
nadzoru o powodce jako faktycznym wykonawcy tynkow.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew powodka podtrzymala zadanie pozwu oraz
stwierdzila, ze z uwagi na rozmiar i stopien skomplikowania inwestycji oczywistym wydaje sie fakt, ze cze$¢ robo6t
zostala powierzona podwykonawcom. Pozwany mial wiedze o pracach wykonywanych przez podwykonawcow i to nie
tylko przez powodke, ale tez inne podmioty. Nierealny do spelienia jest wymog posiadania przez pozwanego wiedzy
o dokladnym wynagrodzeniu kazdego z podwykonawcow, zwlaszcza w sytuacji, gdy zgoda ta jest wyrazona w sposob
dorozumiany. Powddka podniosla, ze znajomos¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej nie musi pochodzic¢
od wykonawcy lub podwykonawcy, lecz moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej.



Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym byl fakt, ze pozwany inwestor zlecit Przedsiebiorstwu Uslugowo- Produkcyjnemu (...) S.A. w
R. wykonanie robdét budowlanych w ramach realizacji projektu ,budowa dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w K. przy ul. (...) (I1IIi IV klatkowych) wraz z infrastruktura na dzialce nr (...)".

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 8.10.2010r. k. 32 — 40).

W umowie nie przewidziano wykonania robot przez podwykonawcow. W § 8 umowy wskazano, ze wykonawca
zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot zaméwienia kompleksowo silami wlasnymi, osobiscie, zgodnie z dokumentacja
projektowa, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, sztuka budowlana, warunkami technicznymi wykonania i
odbioru robdt oraz obowigzujacymi normami i przepisami .

( dowod: umowa nr (...) k. 34) .
Zawracie umowy nastapilo w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych.
( dowdd : odpowiedzZ na pozew pozwanego k. 28) .

Przedsiebiorstwo (...) S.A. wykonujac powyzsze roboty jako generalny wykonawca zawart umowe z powodka jako
podwykonawca.

( dowod: umowa podwykonawcza nr (...) k. 13-16).

Jak wynika z powyzszej umowy powodka wykonywala roboty w postaci rob6t budowlanych tj. tynkéw cementowo -
wapiennych.

Za wykonane roboty powddka wystawila fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo w powyzszym zakresie ale Sad Okregowy
zamienil zaskarzony wyrok i wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013r. zasadzil od Przedsiebiorstwo Uslugowo -
Produkcyjnego (...) S.A. w R. na rzecz powddki kwote 97.211,17 zl ze wskazanej wyzej faktury.

( dowdd : wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21.01.2013r. oraz wyrok Sadu Okregowego z dnia 18.06.2013r. sygn. akt VI
Ga 71/13 — akta sprawy V GC 581/12 1 VI Ga 71/13).

Wykonawca nie zaplacil powddce jako podwykonawcy zasadzonej kwoty 97.211,17 zt a egzekucja okazala sie
bezskuteczna wzgledem wykonawcy.

( dowdd: pismo komornika z dnia 22.08.2013r. k.21).

W oparciu o art. 647" § 1 ke powodka domaga sie zasadzenia powyzszej kwoty od pozwanego inwestora.

Powddka podniosla, ze tak duza inwestycja nie mogla by¢ wykonywana bez pomocy podwykonawcéw a inwestor
wiedzial, Ze na budowie pracuja podwykonawcy.

( dowdd: zeznania $wiadkéw P. B., J. K., S. K. (1) k. 76, 77, 91 — 102).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy pozwany inwestor wiedziat o powddce jako podwykonawcy
wykonujacego roboty na budowie budynkéw mieszkalnych w K. przy ul. (...), i czy w zwiazku z tym ponosil

odpowiedzialno$¢ solidarng z wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy stosownie do art. 647" § 5 ke.



Jak wskazala powddka w przedmiotowej sprawie inwestor wiedziat o powddce jako podwykonawcy i wyrazit w sposob
dorozumiany zgode na to, ze powddka wykonuje tynki i wylewki na budowie stanowiacej jego inwestycje. Nigdy nie
sprzeciwial sie temu, wiedzial o tym réwniez nadzorujacy roboty inspektor nadzoru z ramienia inwestora — F. K..
Dokonywal obioréow robo6t i wpisow w dzienniku budowy. Opiniowal jako$¢ wykonanych tynkow i wylewek , a zatem
niewatpliwie mial wiedze, ze roboty te wykonuje inny podmiot niz (...) S.A. Pelnomocnik reprezentujacy powodke S.
K. (2) prowadzil z F. K. rozmowy telefoniczne a takze spotykat sie z F. K. oraz kierownikiem budowy P. B. na budowie.
Pozwany natomiast zarzuci, ze nie wiedzial o powoddce jako podwykonawcy robot, a wykonawca mial wykonywac
roboty samodzielnie — co wynikalo z umowy.

W wyroku z dnia 4 lutego 2011r. sygn. akt ITI CSK 152/10 Sad Najwyzszy przyjal, ze zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob- bierny ( pasywny)
oraz czynny ( aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z
czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub w projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna,

ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" ke chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug ,
interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac
fikcje wyrazenia w sposéb bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogt sie
zapozna¢ z ta dokumentacjg i ma, badZ powinien posiada¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym
w umowie z podwykonawcg. Drugi sposdb wyrazenia zgody ( czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze
wyrazac ja w sposoOb wyrazny pisemnie badZ ustnie , albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny
ujawnia jego wole ( art. 60 kc). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na
przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku

budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" §
2 ke nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza w sposob czynny
zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrédla , zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Dowdd wykazania wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca obcigza
podwykonawce, ktory domaga sie zaplaty objetego sporem wynagrodzenia od inwestora.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze inwestor nie znal umowy jaka zawarta zostala pomiedzy wykonawca i
podwykonawcg w dniu 11.08.2011r.

Wynika to z zeznan prezesa zarzadu strony pozwanej S. K. (3).

Powodka domagajac sie zaplaty wynagrodzenia od inwestora powoluje sie na to, ze wyrazil on zgode na jej udziat w
wykonywaniu rob6t na budowie budynkéw wielorodzinnych w K. w sposéb dorozumiany. Wskazala, iz wiedzial o tym
inspektor nadzoru a takze pozostali podwykonawcy oraz kierownik rob6t wykonawcy.

Stuchani w sprawie §wiadkowie a to P. B. pracownik firmy (...) zeznal, ze firma powo6dki wykonywala tynki zewnetrzne
i wylewki gruntowe. Firma ta wspolpracowata z firma (...) od wielu lat. Jego zdaniem inspektor nadzoru F. K. jak
rowniez prezes zarzadu inwestora wiedzieli o tym, ze to firma powodki wykonuje tynki i wylewki. W szczeg6lnoéci
wynikalo to z tego, ze sprawdzali oni stan zaawansowania robét. Zeznal, ze firma powodki miala naklejki z nazwa
firmy na samochodach a takze pracownicy tej firmy mieli ubrania firmowe z oznaczeniem firmy. Swiadek J. K.
zeznal, ze wykonywal jako podwykonawca firmy (...) elewacje na budynkach mieszkalnych w K. i tam réwniez jako
podwykonawca roboty wykonywala firma pow6dki. On rowniez zeznal, ze samochody firmy powodki byly oznaczane
nazwa (...) i takie tez oznaczenia mieli pracownicy powodki na swoich ubraniach. Jego zdaniem o obecno$ci powodki
jako podwykonawcy wiedzial inspektor nadzoru F. K..



Swiadek S. K. (2) maz powodki zeznal, Ze firma powddki wykonywala na budowie przedmiotowych budynkéw
mieszkalnych tynki cementowo - wapienne oraz wylewki. Zeznal, Ze o obecnosci firmy powddki wiedzial inspektor
nadzoru F. K., ktory pytal $wiadka o to czy otrzymal pienigdze od wykonawcy. Natomiast jesli chodzi o inwestora to
Swiadek zeznal, iz nigdy osobiécie nie poznal prezesa zarzadu strony pozwanej chociaz rozmawial z nim telefonicznie
w sprawie wynagrodzenia za roboty, ktorego nie placila firma (...).

Swiadek inspektor nadzoru F. K. zeznal, ze wszystkie prace na budowie budynkéw mieszkalnych w K. wykonywala
firma (...) S.A. i tylko z pracownikami tej firmy $wiadek jako inspektor nadzoru mial do czynienia. Zeznal, ze nigdy
nie widzial zadnych oznaczen firmy (...) na tej budowie i nie zna nikogo o nazwisku S. K. (2).

Prezes zarzadu stromy pozwanej S. K. (3) zeznal, ze w trakcie budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
przy ul. (...) w K. nikt nie zglaszal mu faktu, ze na budowie oprécz pracownikéow firmy (...) roboty wykonuja jeszcze
pracownicy innej firmy. O firmie powodki dowiedzial sie dopiero z pozwu.

Majac na uwadze powyzsze zeznania przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sa one ze soba sprzeczne gdyz kierownik
budowy P. B. oraz jeden z podwykonawcow J. K. a takze Swiadek maz powodki S. K. (2) twierdza, iz inwestor wiedzial
0 obecnos$ci podwykonawcow, w tym powddki na budowie. Nie potwierdzaja tego inspektor nadzoru F. K. jak rowniez
prezes zarzadu strony pozwanej S. K. (3). Sprzeczno$c¢ tych zeznan powoduje, ze nie mozna przyjac, iz inwestor wyrazit
zgode poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na obecnoé¢ firmy powoddki jako podwykonawcy na
przedmiotowej budowie. Brak jest w sprawie jakichkolwiek innych dowodéw chociazby poprzez dokonywanie wpisow
w dzienniku budowy czy tez wpiséw w protokotach odbioru robét, a chociazby w protokolach z narad roboczych w
trakcie budowy $wiadczacych o tym, ze inspektor nadzoru czy tez inwestor wiedzieli o obecno$ci podwykonawcy na
budowie. Samo oznaczenie logiem firmy powddki, jej samochoddéw czy tez ubran pracownikéw nie jest wystarczajacym
dowodem aby przyjaé, ze inwestor wiedzial o obecno$ci podwykonawcy na prowadzonej budowie i zakresie umowy
laczacej go z wykonawca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powddztwo jako bezzasadne w éwietle art. 647" ke .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



