Sygn. akt VI GC 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z/s w R.
przeciwko: M. M. (1)

o zaplate kwoty 32.804.000 zl

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia S.K.A. z/s w R. na rzecz pozwanego M. M. (1)
kwote 7.217 7zl (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 284/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 grudnia 2013r.

Powdd (...) Sp.zo.0. S.K.Az/.s wR. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. M. (1) kwoty 32.804.000,00 z} z odsetkami
umownymi tytulem zwrotu pozyczek.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 15 marca 2007r. pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. w R. zostala zawarta umowa
pozyczki kwoty 31.814.000 zl, za§ w dniu 5 grudnia 2011r. zostala zawarta druga umowa dotyczaca kwoty 1.980.000
z}. , z tym, ze pozyczkodawca byla spodtka (...) Sp. z 0.0. S.K.A w R. . Powdd wyjasnil, ze w 2008 r doszlo do polaczenia
spotek (...) Sp. z 0.0. z (...) SA w wyniku ktérego przedmiotowa wierzytelnosé¢ z tytulu zawartej umowy pozyczki z
dnia 15 marca 2007r stala sie wierzytelnoécia (...) SA, za§ w dniu 26 czerwca 2012r. nastgpila zmiana formy prawne;j
(...) SA, ktora to spolka przeksztalcila sie w (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. S.K.A. Ta ostatnia za§ w dniu 24 czerwca
2013r. dokonata przelewu wierzytelnos$ci z tytulu umoéw pozyczki na rzecz powoda Spoélka (...) Sp. z 0.0. S KA. z/sw
R.. Przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci cedent zazadal od pozwanego zwrotu naleznoéci wyplaconych
tytulem udzielonych pozyczek. Podstawa powyzszego byl fakt prowadzenia przeciwko pozwanemu egzekucji majacej
na celu zaspokojenie wierzytelno$ci Banku (...) z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami na kwote okolo
34.000.000 zl. Powdd podkreslil, ze w chwili obecnej sytuacja finansowa pozwanego ulegla znaczacemu pogorszeniu,
o czym $wiadcza egzekucje komornicze w wyniku ktorych zajete zostaly min. udzialy i zyski pozwanego w spolce (...)
Sp.zo.0.jakiw spoélce (...) Spotka z 0.0. w R.. W ocenie powoda takze darowizny dokonane przez pozwanego na rzecz
jego syna L. M. mialy na celu uniemozliwienie wierzycielom zaspokojenia sie z majatku pozwanego, a tym samym
mozliwo$¢ splaty udzielonych pozyczek stala sie zagrozona.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. M. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14 maja 2013r. wierzytelnosci z tytulu umow
pozyczek zostaly przelane przez cedenta (...) Konsorcjum Sp. z o0.0. SKA na rzecz J. M. Spélki z o.0. (...) z/s w
R., jako cesjonariusza. Wobec powyzszej okolicznosci powod nie mdgt skutecznie nabyé od spoiki (...) w dniu 24
czerwca 2013r. wierzytelnoSci przystugujacych tej spolce od pozwanego. Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelnosci na spoétke (...) Sp. z 0.0. SKA w R., nie bylo mu natomiast wiadomo o cesji z dnia 24 czerwca 2013r.
Nadto pozwany zarzucil, ze wierzytelnosci niniejszej pozyczki nie sa jeszcze wymagalne, bowiem obie umowy zostaly
zawarte na czas okreslony bez mozliwosci ich weze$niejszego wypowiedzenia lub odstgpienia od nich. Roszczenie o
zwrot pozyczki jest wiec, w ocenie pozwanego, przedwczesne i niewymagalne. Zaprzeczyl rowniez aby w niniejszej
sprawie zachodzily przestanki z art. 458 ke, a dokumenty ksiegowe zalaczone do pozwu nie dotycza stron niniejszego
postepowania i zostaly uzyskane przez powoda w sposéb bezprawny z razacym naruszeniem przepiséw o ochronie
danych osobowych.

Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15 marca 2007r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp.zo0.0. wR. a M. M. (1) umowa pozyczki na kwote 31.814.000
z} na okres 5 lat liczac od daty podpisania umowy, z tym, ze w czasie trwania umowy termin splaty pozyczki mog}t
zosta¢ przedluzony przez pozyczkobiorce o kolejne okresy 5-letnie, nie wiecej niz pie¢ takich okres6w, nadto umowa
pozyczki ulec miala automatycznemu przedtuzeniu o kolejny 5-letni okres jezeli do ostatniego dnia poprzedniego 5-
letniego okresu pozyczka nie zostanie w calo$ci splacona wraz z naleznymi odsetkami.

dowod: umowa pozyczki oraz dowod zaptaty k. 14 — 15.

Druga z umoéw zawarta zostala w dniu 5 grudnia 2011r. pomiedzy (...) SAw R. a M. M. (1) i dotyczyla kwoty 1.980.000
tys. z. Pozyczka ta zostala udzielona na okres do 5 grudnia 2026r.

dowdd: umowa pozyczki, dowody zaplaty k. 16,17,17.

W 2008r. nastapito polaczenie spolki (...) Sp. z 0.0. ze spotka (...) SAw R. , ktdra to spotka nastepnie przeksztalcila
siew (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. SKA

dowdd: odpis pelny z KRS (...)

Umowa z dnia 24 czerwca 2013r. spoétka (...) z/s w R. dokonala przelewu wierzytelnos$ci z tytulu zawartych umow
pozyczek na rzecz S. (...). zo.o. SKAw R..

dowod: umowa pozyczki k. 26 do 29
Przy zawieraniu tej umowy cedent reprezentowany byl przez prezesa zarzadu spoiki S. P. oraz jej prokurenta P. B..

W dniu 14 maja 2013r. natomiast — a wiec wczeéniej, zostala zawarta umowa przelewu tych samych wierzytelnoSci
pomiedzy (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. SKAz/swR. a (...) Sp.zo0.0. SKAz/swR., ztym, ze w imieniu cedenta umowa
zostala podpisana przez T. D. (1).

Jak wynika z odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcéw (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. SKA w R. komplementariuszem
w spolce jest Konsorcjum Sp. z 0.0. w R.. Przyjeto, ze do reprezentowania sp6lki i prowadzenia jej spraw upowazniony
jest komplementariusz, wymagane jest zawsze wspoldzialanie dwoch cztonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu
lacznie z prokurentem niezaleznie od liczby czlonkéw zarzadu danej kadencji. K. W. (1) byla prezesem zarzadu
Konsorcjum Sp. z 0.0. do dnia 18 czerwca 2013r.. W okresie pdzniejszym prezesem zarzadu tej spotki byt S. P..

dowdd : zeznania K. W. zloZone na rozprawie w dniu 22.10.2013r.



W przypadku zarzadu wieloosobowego w spolce Konsorcjum do skladania os$wiadczen w imieniu tej spoiki
wprowadzono wymoég wspoldzialania dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.
W spoblce tej ustanowiono prokury samoistne i tak T. D. byl prokurentem wpisanym w rejestrze do dnia 19 lipca 2013r.

dowdd: zeznania K. W. , odpis z rejestru KRS spotki Konsorcjum k 107 do 110

Pismem z dnia 21 czerwca 2013r. spoika (...) Sp. z 0.0. SKA zwrdcita sie do M. M. z zadaniem zwrotu udzielonych
pozyczek powolujac sie na art. 458 ke.

W odpowiedzi na to pismo pozwany poinformowal, Ze brak jest podstaw do dochodzenia wskazanych w pismach tych
kwot.

dowdd: pismo z 17.lipca 2013r. k. 35

W dniu 25 czerwca 2013r. skierowane zostalo do pozwanego pismo z informacja o cesji wierzytelnosci (brak dowodu
przesltania tego pisma stronie pozwanej), za$ pismem z dnia 27 czerwca 2013r. spotka (...) Sp. zo.0. SKA zwrdcila sie do
pozwanego o udzielenie informacji, czy zadanie zwrotu naleznoéci glébwnej wraz z odsetkami uznaje za uzasadnione,
przedkladajac prepozycje dotyczaca sposobu wzajemnego rozliczenia.

Uzasadniajac zadanie zwrotu pozyczki strona powodowa powolala sie na pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego,
wykazujac powyzsze dowodami w postaci zajecia udzialéw i zyskéw przystugujacych pozwanemu w spotkach (...) Sp.
z0.0. w R, oraz (...) Sp. z 0.0. w R. jak réwniez wynagrodzen za prace oraz wierzytelnoéci zasitku chorobowego,

dowod: zajecia komornicze k. 120 do 125

Powod podal, ze w stosunku do pozwanego toczy sie egzekucja komornicza prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowy w Rzeszowie M. W., celem wyegzekwowania na rzecz wierzyciela Banku (...) nalezno$ci gtownej
w kwocie 29.948.133,12 zt wraz z odsetkami — a pozwany sluchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 grudnia
2013r. powyzszym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl.

Odnoszac sie do twierdzen co do jego sytuacji finansowej wyjasnil, ze pomimo prowadzenia powyzszej egzekucji
nie ulegla ona istotnej zmianie bowiem posiada w dalszym ciagu znaczny majatek w postaci udzialéw w kilkunastu
spotkach, jest wlascicielem wielu nieruchomosci potozonych w R. o wartoéci powyzej 100 milionéw zlotych jak rowniez
w Z., prowadzi tez dzialalno$c¢ gospodarcza w szerokim zakresie (bedac min dealerem pieciu marek samochodowych).
W Spétkach, w ktoérych posiadal udzialy, a obecnie nalezacych do jego syna ma wierzytelnosci z tytulu umoéw pozyczek
zabezpieczone hipotecznie

dowod: zeznania M. M. zlozone na rozprawie w dniu 6.12.2013r.

Pozwany wyja$nil, ze nalezaca do niego jedna ze spolek zaciagnela w (...) kredyt pod duza inwestycje budowlang w Z.,
ktory poreczyl osobisci, wystawiajac weksel wlasny. Kryzys w branzy budowlanej spowodowal, ze Bank wypowiedzial
ta umowe, jednak dzialania Banku w celu odzyskania kwoty kredytu ograniczaja sie obecnie czynnosci na ktore
powoluje sie powdd w niniejszej sprawie, co spowodowane jest oczekiwaniem na likwidacje majatku Spotki w toku
postepowania upadloSciowego.

Pozwany podal, Ze majatek jego znacznie przewyzsza kwoty z tytulu uméw pozyczek jak rowniez umowy kredytu
bankowego i nie istnieje zadne zagrozenie splaty naleznosci z tego tytulu.

Przedstawil rowniez geneze udzielenia pozyczek w takiej wlasnie, jak w niniejszym przypadku formie, wskazujac,
ze wynikla ona z (...) Spolki (...) , w ktorej zar6wno on jak i R. P. (1) mieli udziaty. Podal, ze wspoélnie ustalono iz
kwoty uzyskane ze sprzedazy w.wym. spolki przekaza na swoje wlasne firmy tytulem pozyczek dlugoterminowych.
Dla celow podatkowych w okresie p6Zniejszym wierzytelnosci z tego tytulu zostaly, jak to sformulowal pozwany
~przetransferowane” do innych spélek, w tym do spélki (...) Spokki z 0.0. SKA w R..



Przedstawiciel powoda stuchany w sprawie w charakterze strony, jak rowniez shuchani w charakterze §wiadkéow S. P. i
K. W. (1) zeznali, Ze nic im nie byto wiadomo na temat podpisania umowy cesji wierzytelno$ci w dniu 14 maja 2013r. K.
W. (1) bedaca prezesem zarzadu komplementariusza przyznala, ze T. D. (1) byl prokurentem samoistnym, stwierdzila
jednak, ze dokumenty podpisywane byly w spolce przez nich oboje, z uzyciem pieczatek firmowych.

Pozwany, tak jak wspomniano, zaprzeczyt aby otrzymal zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci na rzecz powodowe;j
spolki, zeznal, ze ustalen w przedmiocie uméw pozyczek dokonywal zaréwno z R. P. jak i T. D., ktéry ostatecznie
dostarczyl mu projekt przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sqdu Okregowego powoddztwo jest niezasadne z przyczyn nastepujqgcych:

Podstawowg kwestig do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byta legitymacja czynna powoda, co wymagalo ustalenia
- czy nabyl on skutecznie wierzytelno$c cedenta, czyli spolki (...) Sp. z 0.0. SKA w R. wobec pozwanego M. M. (1).

W ocenie Sadu, w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé aby umowa z dnia 24
czerwca 2013r. przeniesiona zostala na rzecz powoda powyzsze wierzytelno$¢, bowiem w dniu tym cedent, czyli (...)
Konsorcjum Sp. z 0.0. SKA w R. nie byl juz wierzycielem pozwanego. Wynika to z faktu zawarcia w dniu 14 maja
2013r. pomiedzy (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. SKA w R. a (...) Sp. z 0.0. SKA w R. umowy przelewu wierzytelnosci
o analogicznym przedmiocie. Ta umowa podpisana zostala imieniem cedenta przez T. D. (1), ktory, co nie ulega
watpliwos$ci, w czasie tym byl prokurentem samoistnym komplementariusza, tj. Konsorcjum Sp. z 0.0. w R..

Fakt, ze na wstepie umowy stwierdzono, iz cedent, tj. A. Konsorcjum jest reprezentowana przez ,prokurenta
samoistnego T. D. (1)”, dla ktéorego w spolce tej nie ustanowiono prokury samoistnej, nie ma wplywu na ocene
jego uprawnienia do reprezentowania spoétki, ktore wynika z udzielonej prokury samoistnej w spdlce bedacej jej
komplementariuszem.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 137 ksh komplementariusze ktérych z mocy statutu lub
prawomocnego orzeczenia sagdu nie pozbawiono tego prawa — reprezentuja spétke komandytowo — akcyjng. Kazdy
komplementariusz moze dokonywaé czynnos$ci samodzielnie (reprezentacja samoistna), chyba, ze statut spotki
przewiduje inny sposob reprezentacji, np. reprezentacje laczna kilku komplementariuszy lub tez wspoldzialanie
komplementariusza z prokurentem.

W niniejszym przypadku bez watpienia przyjeto reprezentacje samoistna. Wprawdzie w dziale II rubryce 1 rejestru
wpisano , ze do reprezentowania spo6iki i prowadzenia jej spraw upowazniony jest komplementariusz, wymagane jest
zawsze wspoldzialanie dwbch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem niezaleznie od
liczby czlonkoéw zarzadu danej kadencji a prezesem zarzadu komplementariusza jest K. W. (1) — lecz jest to jedynie
przeniesieniem ustalen co do reprezentacji spotki Konsorcjum Sp. z 0.0. w R. wpisanej w rejestrze w dziale II rubryce
1 — nie za§ wymogiem reprezentacji lacznej komplementariusza.

Dodaé trzeba w tym miejscu, ze zasade co do tej reprezentacji, jak wynika z powszechnie przyjetych pogladéw doktryny
nalezy stosowaé réwniez odnoénie spolek komandytowo — akcyjnych. W wypadku zas gdy komplementariuszem jest
spotka z o.0. (jak w niniejszym przypadku) czynno$ci z zakresu reprezentacji spotki dokonuje jej zarzad, spotka moze
rowniez ustanowi¢ prokurenta samoistnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze prokurent samoistny to osoba mogaca samodzielnie reprezentowac przedsiebiorstwo wpisane
do rejestru we wszystkich sprawach sadowych i pozasadowych, niezaleznie od ograniczen co do reprezentacji
przewidzianych w umowie spotki

Z przepisow kodeksu cywilnego odno$nie prokury wynika, ze ustalenia dotyczace reprezentacji przez zarzad nie
modyfikuja w zaden sposo6b przepiséw dotyczacych reprezentacji przez prokurenta.



Jesli wiec, jak w niniejszej sprawie, komplementariusz ustanowil prokure samoistna, to niezaleznie od zasad
reprezentacji spotki ustalonych w umowie, osoba ta posiadala uprawnienia do dzialania w jego imieniu, a tym samym
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci w dniu 14 maja 2013r.

Nawet jesli zakres jego dzialania przekraczalby zakres zwyklych czynnoSci spélki nie ma to zadnego wplywu
na wazno$¢ czy skuteczno$¢ dokonanych przez niego czynno$ci, moze natomiast stanowi¢ podstawe jego
odpowiedzialno$ci wobec spotki.

Reasumujac, T. D. (1) jako prokurent samoistny komplementariusza uprawniony byl wiec do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci przystugujacej spolce wobec pozwanego, co miato miejsce umowg z dnia 14 maja 2013r.

Doda¢ trzeba, ze powod nie podwazyl w zasadzie istnienia tej umowy powolal sie jedynie na okoliczno$é niewiedzy
o niej pozostalych czlonkéw zarzadu spoélki, jak rowniez na okoliczno$é nieuzycia przy jej podpisywaniu firmowe;j
pieczatki — powyzsze stwierdzenia nie dajg jednak podstawy do przyjecia, ze umowa ta w dacie wskazanej w jej tredci
nie zostala podpisana.

W tym stanie rzeczy wiec nalezalo przyjaé, ze w dniu 24 czerwca 2013r. nie moglo doj$¢ do przelewu wierzytelnoSci
na rzecz powoda z uwagi na wczesniejsze zbycie tej wierzytelnosci w dniu 14 maja 2013r. na rzecz (...) Spotka z o.o.
SKA w R. (art. 509 ke).

Powdd, w ocenie Sadu Okregowego nie wykazal tez przeslanek z art. 458 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik stat sie
niewyplacalny albo jezeli na skutek okolicznosci za ktére ponosi odpowiedzialno$é — zabezpieczenie nalezno$ci ulegto
znacznemu zmniejszeniu — wierzyciel moze zadac spelniania $wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin.

W niniejszej sprawie powod powolal sie na fakt, ze M. M. jest dluznikiem (...) na kwote zblizona do kwoty pozyczki
i wobec nieregulowania zobowiazan z tego tytulu wszczete zostalo w stosunku do niego postepowanie egzekucyjne.
Pozwany, tak jak wskazano przyznal powyzsze okolicznoéci, wyja$niajac ich przyczyny. Podal rowniez, ze posiada
majatek znacznie przewyzszajacy kwoty pozyczek jak i kredytu bankowego — co daje gwarancje realizacji zobowiazan
z tego tytulu. Przedstawil w swych zeznaniach skladniki nalezacego do niego majatku, w tym nieruchomosci,
wierzytelno$ci i inne. Powod powyzszym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl, powolujac sie tak wspomniano jedynie na
przedstawione do akt sprawy zajecia komornicze.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze okoliczno$¢, ze pozyczki zostaly udzielone na tak odlegle okresy czasu,
jak rowniez na istniejacy obecnie, co wynika z zeznan pozwanego konflikt pomiedzy nim a p. R. P. (1), jak rowniez
wyjaénienia co do toczacego sie postepowania egzekucyjnego — nalezalo w ocenie Sadu przyjac, ze nie zostaly w sposéb
dostateczny wykazane przez powoda przeslanki z art. 458 kc.

Samo wszczecie bowiem postepowania egzekucyjnego — bez stwierdzenia, ze egzekucja ta jest bezskuteczna, nie daje
podstawy do uznania, ze dtuznik zaprzestal placenia swoich zobowigzan, a wiec stat sie niewyplacalny. Strony umoéw
pozyczek zreszta zapewne ustalajac tak odlegly termin ich zwrotu musialy przewidywaé ewentualno$¢ zaistnienia
w tym okresie np. przej$ciowych trudnosci platniczych, co w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jest trudne do
unikniecia.

Takze wysoko$¢ kwot pozyczek jak i kwoty kredytu nie moze przemawiaé¢ za uznaniem niewyptacalnosci dluznika,
majac na wzgledzie warto$¢ jego majatku i rozleglosé dzialan gospodarczych jakie prowadzi.

Podkreslié trzeba, ze zasada jest przestrzeganie termindw z umoéw, a przepis art. 458 ke jest przepisem szczegblnym
przewidujacym uprawnienie wierzyciela w Scisle okre$lonych sytuacjach. Majac charakter przepisu wprowadzajacego
wyjatek od zasady pacta sunt servanda art. 458 kc nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, na korzy$c
ktdrejkolwiek stron i stosowany winien by¢ tylko w wypadku zaistnienia niewyplacalnosci — ktorej w ocenie Sadu
wierzyciel w niemniejszym przypadku w sposob dostateczny nie wykazal (art. 6 kc) .



Reasumujgc wiec, przede wszystkim z powodu niewykazania legitymacji czynnej powoda, jak réwniez niewykazania
przeslanek z art. 458 ke do Zadania zwrotu pozyczek przed ustalonym w umowie terminie — powddztwo oddalono, a
o kosztach postepowania orzeczono stosowanie do art. 98 §11i 3 kpc.



