Sygn. akt VI GC 281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) W., BELGIA

przeciwko: G. F. & D. Sp z 0.0. z/s w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. F. & D. Sp z 0.0. z/s w R. na rzecz powoda (...) W., BELGIA kwote 30.259,71 EURO
(trzydziesci tysiecy dwieScie pie¢dziesiat dziewieé euro 71/100) wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie wedlug
stopy ustawowej zgodnie z prawem belgijskim:

— 8.875,71 euro od dnia 20 stycznia 2013r. do dnia 19 lutego 2013r.,
- 30.259,71 euro od dnia 20 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.424, zt (sze$¢ tysiecy czterysta dwadzieScia cztery zlote)
tytulem zwrotu oplaty sadowej i 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 281/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2014 r.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. powdd (...) W., Belgia, wniost przeciwko (...) Sp. z o.0.

w R. pozew o zaplate kwoty 30.259,71 euro wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegbélowo wskazanych
w pozwie i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej w formie spolki prawa belgijskiego zrealizowal na rzecz pozwanego szereg zamowien,
ktoérych przedmiotem byla sprzedaz oraz dostarczenie okre$lonej iloSci napojoéw alkoholowych (piwo (...)

i (...)). Pozwany pomimo uplywu terminéw platnosci i wezwan do zaplaty nie uregulowal czesci naleznosci za
zrealizowane zamo6wienia.

Przedmiotem zadania pozwu sa nalezno$ci z faktur VAT:

« nr (...), zktorej do zaplaty pozostala kwota 8.875,71 euro (pozwany dokonal jedynie czeSciowej platnosci na kwote
12.508,29 euro). Termin platno$ci naleznosci z w/w faktury uplynal w dniu 20 stycznia 2013 r.;



« nr (...) z ktorej do zaplaty pozostala kwota 21.384 euro. Termin platnosSci nalezno$ci z w/w faktury uplynal w
dniu 19 lutego 2013 r.;

W dniu 25 lipca 2013 r. tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 48), sygn. akt
VI GNc 418/13.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci, przyznajac ze strony
wspolpracowaly ze soba w zakresie handlu wyrobami alkoholowymi, oraz ze pozwany nabywatl od powoda towar.
Pozwany zaprzeczyl jednak, aby zalegal powodowi z zaplatg naleznoéci dochodzonej pozwem. Zarzucil, ze powod
nie udowodnil w spos6b nalezyty roszczenia, bo poza fakturami za towar zobowigzany byl wystawi¢ dokumenty
potwierdzajace odbiér towaru - listy przewozowe CMR, ktdre sa podstawowymi dokumentami potwierdzajacymi
zawarcie umowy przewozu. Do faktury nr (...) dokumentu takiego nie przedlozyl, a jedynie dokumentacje mailowg z
rozladunku towaréw. Nadto podniésl, ze towar objety fakturg nr (...) mial wyjecha¢ w dniu 3 grudnia 2012 r., podczas
gdy z listu przewozowego wynika, iz towar dostarczono w dniu 15 stycznia 2013 r.

Pozwany zarzucil réwniez, ze dokonywat wplat zar6wno przelewem

jak i gotowka, ktoére to wplaty powdd pomija. Mechanizm sprzedazy towaréw pozwanemu byl taki, ze towar byl
dostarczany do skladu celnego najczeSciej we Francji, tam jechal kierowca pozwanego, ktory placil za towar gotéwka.
Pozwany majac zaufanie do powoda nie przypuszczal, ze bedzie on powielal faktury i zadal podwdjnej platnosci.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia

3 wrze$nia 2013 r. (k. 97-102) podtrzymal zadanie pozwu twierdzac, ze wszystkie wplaty dokonane przez pozwanego
zostaly uwzglednione. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wystawial faktury bez pokrycia w towarze.

Na poparcie swych twierdzen przedlozyl zestawienie transakcji dokonanych w latach 2012 r. i 2013 r. oraz szereg
faktur VAT wraz z dokumentami przewozowymi. Poza tym wni6st o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia
wyciagu z ksiag rachunkowych dla ustalenia, czy sporne faktury zostaly ujete w ksiegach rachunkowych pozwanego,
oraz czy dokonala w zwigzku z nimi jakichkolwiek rozliczen.

Odnoszac sie do naleznoéci objetej fakturg VAT nr (...) powdd podal, ze pozwany dotychczas nie kwestionowal
prawidlowosci tej transakcji ani dostarczenia towaru, jak réwniez prawdziwo$ci informacji zamieszczonych w
wiadomoSci email od G. S. (...). Natomiast ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego w zakresie naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) wskazal, Zze omytkowo okreslil jako date nadania towaru 3 grudnia 2012 r., zamiast
15 stycznia 2013 r. Nadto blednie w uzasadnieniu pozwu podal, ze naleznoé¢ z tej faktury zostala cze$ciowo zaplacona,
gdy w rzeczywisto$ci pozwany nie zaplacil calej kwoty objetej przedmiotowa faktura.

W piSmie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. pozwany stwierdzil, ze faktura z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...) na kwote 21.384
euro nie zostala przez niego zaksiegowana, za$ pozostale tak. W pi§émie tym pozwany wskazat jakie

i kiedy przekazala powodowi kwoty. Jednoczeénie pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, w tym co do
wystawienia przez powoda faktury

nr (...) za towar, ktory byl juz wezeéniej dostarczony i fakturowany — zarzucajac, ze dostawa przedmiotowego towaru
byla fakturowana dwukrotnie.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dna 15 pazdziernika 2013 r.

(k. 338-341) przedstawila m.in. wyjasnienia co do rozliczen sprzedanego towaru i dokonanych przez pozwanego
wplat. Powdd wskazal, ze transakcja objeta faktura nr (...) dotyczyla dostawy 14 palet piwa T. G. i 13 palet piwa L.
P., za$ transakcja objeta faktura nr (...) (ktéra wskazuje pozwany jako dotyczaca tego samego towaru) potwierdza
dostawe 13 palet piwa T. G. oraz 14 palet piwa L. P.. Kazda z powyzszych dostaw miala przy tym osobne numery
(...). Zdaniem powoda nie ma zatem racjonalnych przestanek umozliwiajacych kwestionowanie dostarczenia towaru
objetego faktura nr (...).



W pi$mie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2013 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, co do objecia
faktura nr (...) towaru juz wczeéniej zafakturowanego faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2012 r. Zaprzeczyl aby
towar objety w/w faktura otrzymal (ponownie). Natomiast odnoszac sie do nalezno$ci za towar objety faktura nr (...)
stwierdzil, ze zostata ona w caloéci zaplacona. Dodal, ze kwoty wplacone powodowi (przelewem i gotowkowo) nawet
przekraczaja warto$¢ zakupionego u niego towaru.

Strony w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawach podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd (...) jest spotka handlowa prawa belgijskiego

i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu napojami alkoholowymi oraz innymi. Spotka ta jest powigzana
kapitalowo i osobowo z R. S., ktéry prowadzi réwniez dwie inne sp6lki handlowe zajmujace sie handlem napojami
alkoholowymi, tj. (...).V.i (...).V. Wszystkie trzy w/w spotki (L., (...)iR.) wspolpracowaly w zakresie handlu alkoholem
z pozwanym (...) Sp. z 0.0. Prezesem pozwanej spoiki jest G. B. (1).

(Dowod: wyciag z rejestru handlowego (...) wraz z thumaczeniem na j. polski, k. 9-19; odpis z KRS pozwanego, k.
23-28; zeznania $wiadka A. B. k. ; zeznania przestuchanego za powoda R. S., k. ;)

W ramach wspdlpracy powdd sprzedal pozwanej spolce napoje alkoholowe objete min. fakturamionr (...) (936 puszek
piwa T.i (...) puszek piwa L. P., za kwote 21.384 euro, nr (...); k. 150).

Ponadto powod sprzedal pozwanej spolce towar w postaci puszek piwa T. wliczbie 1008 oraz L. P. wilo$ci 936 za laczna
kwote 21.384 euro. Towar zostal dostarczony na sklad celny prowadzony przez (...) G. S.. Dostawa byla oznaczona
numerem (...). Z powyzszego tytulu powod wystawil fakture nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 .

na w/w kwote. Przedmiotowa faktura (druga strona) zawierala tres¢ ogdlnych warunkow sprzedazy.

(faktura k. 32, email k. 29 do 31).

Powodowa spoéltka sprzedala pozwanemu réowniez 1944 puszki piwa L. P. za kwote 21.384 euro. Towar zostal
dostarczony odbiorcy

M. M. P.D" (...) w C. we Francji w dniu 15 stycznia 2013 r. Dostawa byla oznaczona nr (...). Z tytulu sprzedazy tego
towaru powdd wystawil na rzecz powoda fakture nr (...) z dnia 19 stycznia 2013 r. na kwote 21.384 euro.

(dowdd: faktura k. 41, CMR k. 42)

Platnoéci za towar nabywany przez pozwanego byly realizowane w drodze przelewéw oraz w gotéwce. Gotowke
przekazywal G. B. (1) oraz jego znajomy L. K. (1) bezpoSrednio do rak R. S.. L. K. (1) prowadzil zeszyt, w ktérym
odnotowywal fakt pobrania i przekazania gotowki. Notatki te prowadzil na potrzeby rozliczenia sie z G. B. (1). Pozwany
odbieral towar od spoélek nalezacych do R. S., tj. (...), (...) i (...). R. S. platno$ci w gotéwce dokonywane przez
pozwanego zaliczal wedlug swojego uznania na poczet nalezno$ci wszystkich trzech w/w spolek.

G. B. (1) i R. S. lgczyta bardzo dobra znajomo$¢. Fakty dokonywania platnosci w gotéwce przez pozwanego nie byly
potwierdzane zadnym dokumentem przez powyzsze spolki (R.. S.).

Opisane wyzej faktury zostaly zaksiegowane przez pozwana spolke, z wyjatkiem faktury nr (...), ktora nie zostala ujeta
w jej ksiegach rachunkowych. Pozwany uregulowal cze$ciowo nalezno$¢ za towar objety faktura o nr (...) (12.508,29
Euro)

Zadna z faktur wystawionych przez powoda nie zostala zwrécona przez pozwang spotke. Pozwany nie kwestionowat
tez wiadomosci mailowej otrzymanej ze skladu celnego co do dostarczenia towaru objetego faktura nr (...).



(Dowod: faktury nr (...), k. 110, 113, 114, 115, 117, 118, 125, 128, 129, 130, 133, 136, 137, 139, 142, 144, 146, 148, 150,
153, ; CMR nr (...), k. 151;email od (...) G. S. z 21.10.2012 1., k. 29 do 31; CMR z 15.01.2013 r. wraz z thumaczeniem ,
k. 42, 34; faktura nr (...) wraz z thumaczeniem, k. 41, 35-36; zestawienie transakcji stron, k. 103-109; faktura nr (...)
wraz z thumaczeniem, k. 32, 20-21; zeznania sluchanego w charakterze powoda

R. S. oraz zeznania §wiadkow A. B. (2) i L. K. (1) — nagranie rozprawy z 25 kwietnia 2014 r.)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. powdd wezwatl pozwanego do zaplaty naleznosci objetej Zadaniem pozwu.
(Dowbd: pismo z 2.04.2013 1., k. 45)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dowodow

z dokumentow, ktoére nie budza watpliwosci co do ich prawdziwosci i treSci bowiem koresponduja z zeznaniami
Swiadkow i powoda odnoénie zasad wspolpracy stron, praktyki w zakresie platno$ci za towar, w szczego6lnosci platnosci
gotowkowych.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow L. K. (1)

i A. B. (2) co do wysoko$ci kwot gotéwkowych przekazywanych

R.. S., tym uregulowania nalezno$ci za fakture nr (...), poza kwotami ktérych przyjecie strona powodowa potwierdzila
w procesie. Zaréwno $wiadek L. K. (1), jak i przedstawiciel pozwanego G. B. (1) przekazujac gotéwke R.. S. nie odbierali
od niego potwierdzen zaplaty. Przekazujac gotowke nie wskazywali z reguly na poczet jakiej naleznosci dokonujg
platnosci. To R.. S. zaliczal przedmiotowe wplaty wedle wlasnego uznania pomiedzy trzy posiadane spo6iki. Poza tym
z zeznan $wiadka A. B. (2) wynika, ze pozwana sp6lka w zakresie rozliczen z powodem nie prowadzila rzetelnej
dokumentacji ksiegowej, dokumentacja ta byta chaotyczna i niepelna, za$ rozliczanie transakcji odbywalo sie na stopie
kolezenskiej pomiedzy G. B. (1) i R. S.. Na wiarygodno$¢, jako dowdd na okoliczno$¢ kwot przekazanych powodowi,
nie zastluguje rowniez dokument w postaci zeszytu prowadzonego przez L. K., gdyz jego notatki mialy stuzy¢ jedynie
dla rozliczen miedzy G. B. i $wiadkiem.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku dowodowego dot. dowodu z zestawienia dokumentéw zlozony przez
pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 25 maja 2014 r. uznajac go za spoézniony.

Sad postanowil réwniez poming¢ dowdd z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej z uwagi na jego
niestawiennictwo mimo wezwania na rozprawe w dniu 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod (...) w niniejszym procesie dochodzit od (...) Sp. z o.0. zaplaty naleznosci za towar (napoje alkoholowe)
sprzedany pozwanemu, objety fakturami nr (...), w lacznej kwocie 30.259,71 euro. Przy czym nalezno$¢ wynikajaca z
faktury nr (...) zostala przez pozwanego czeSciowo uregulowana.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku pozwany twierdzil, ze towaru objetego faktura nr (...) nie otrzymal, a
faktura ta w istocie dotyczyla tego samego towaru, ktéry zostal juz wczesniej zafakturowany faktura nr (...) z dnia
22 listopada 2012 r. W zakresie nalezno$ci za sprzedaz towaru objetego faktura (...) zarzucil natomiast, ze nalezno$c
zostala zaplacona gotowka.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac¢, ze strony nie dokonaly wyboru prawa co same przyznaly na rozprawie w
dniu 25 kwietnia 2014 r. Wobec powyzszego zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynawowej sprzedazy towaroéw sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 r., ktorej
jednym z sygnatariuszy jest Belgia (majacej zastosowanie w tym stanie faktycznym na podstawie art. 1 ust.11i art. 4 ust.
1a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych — R. I) — art. 301 53.



Na powodzie, jako sprzedawcy spoczywal wiec ciezar udowodnienia zawarcia przez strony uméw sprzedazy towarow
objetych spornymi fakturami i wydania tych towaréw, zas na pozwanym spoczywat obowigzek udowodnienia faktu
zaplaty za sprzedany towar. Stosownie bowiem do treSci art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego powod w toku sprawy zawnioskowanymi przez siebie dowodami, w szczegdlnoSci w
postaci faktur nr (...)

i (...), korespondencji email od (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. (k. 29-31), listu CMR (k. 38-40) oraz zeznan stuchanego
w charakterze strony powodowej R. S., wykazal fakt sprzedazy i dostarczenia pozwanej spolce towaru w postaci
napojow alkoholowych wyszczego6lnionych w w/w fakturach. Zauwazy¢ trzeba, ze zarzut pozwanego w zakresie braku
listu przewozowego CMR odno$nie towaru objetego fakturg (...) jest bezpodstawny, bowiem towar ten dostarczony
zostat przez powoda do skladu celnego w Belgi — a wiec przew6z mial miejsce na terenie jednego kraju, co nie
wymagalo miedzynarodowego listu przewozowego, a fakt jego dostarczenia znalazl potwierdzenie w zawiadomieniu
o powyzszym kupujacego przez firme prowadzaca ten sklad.

Strona pozwana natomiast w ocenie Sadu w toku postepowania dowodowego nie zdotala obali¢ twierdzen powoda,
ze sprzedal i dostarczyt towar objety ta faktura, jak rowniez wykazac zarzutdéw zaplaty za towar z faktury (...) oraz
podwdjnego fakturowania towaru objetego faktura (...).

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze mimo wezwania pod rygorem pominiecia G. B. (1) nie stawil sie na rozprawe
w dniu 9 maja 2014 r., podczas ktérej mial zosta¢ przestuchany w charakterze strony pozwanej na okolicznoSci
wystawienia faktury nr (...), jej rozliczenia, zaksiegowania przez pozwang spodlke oraz zwrotu powodowi bez jej
ksiegowania. Wobec niestawiennictwa w/w osoby dowdd ten Sad pominagt i skutkami tego obarczyl strone pozwana.
Dodac¢ nalezy, ze zlozone przez G. B. (1) o§wiadczanie powyzszego dowodu zastapi¢ nie moze, a co najwyzej dokument
ten moze zostaé¢ potraktowany jako stanowisko w sprawie. G. B. (1) mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do
okoliczno$ci dotyczacych sprawy w szczeg6lnoéci rozliczenia faktury nr (...), i ewentualnie zaprzeczy¢ zeznaniom R.
S. co do dostarczenia towaru. Z mozliwoSci tej jednak nie skorzystal.

Poza tym, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoéci zeznania §wiadkéow A. B. (2) i L. K. (1) pozwany
dokonujac platnoéci gotowkowych nie skorzystal z prawa wskazania za ktéry dlug dokonuje zaplaty, a nawet nie
wskazywal, ktorej z trzech Spoélek nalezacych do

R..S. placil. Zaréwno zeznania w/w $wiadkow jak i strony powodowej potwierdzaja, ze rozksiegowanie poszczegélnych
kwot przekazanych gotéwkowo pozostawiano R.. S.. Zdaniem Sadu zarzucane w toku sprawy przez strone pozwang
nieScistosci w rozliczeniach nie stanowia jednoznacznego dowodu, ze pozwany zaplacit za sporne faktury, jak rowniez
aby nie otrzymal towaru objetego faktura nr (...) (w $wietle informacji zawartych w korespondencji email od (...)
G. S. z 3.12.2012r., jak réwniez przy poré6wnaniu wyszczegolnionego asortymentu towaru z obu powolanych faktur,
tj. faktury (...) — ktory jest iloSciowo rézny). Nie dowodza zaplaty notatki zawarte w zeszycie prowadzonym przez
L. K., bowiem jego wpisy nie zostaly potwierdzone podpisem R.. S.. Nawet jezeli przyjaé, ze przedstawiciele spolek
bedacych stronami procesu pozostawali w przyjacielskich stosunkach i dzialali w zaufaniu do siebie to nie jest
to wystarczajace, aby przyjac, ze pozwany zaplacil sporne faktury, badz saldo rozliczen stron za okres wzajemnej
wspolpracy jest zerowe, skoro pozwany nie zawnioskowal dowodéw, ktore w sposodb jednoznaczny potwierdzityby
taka okolicznosé. W $wietle okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzic, ze pozwany wykazat sie zupelng niefrasobliwos$cia
odno$nie dokumentowania platnoéci oraz jednoznacznego okreslania za co i komu placi. Powyzsze, swymi skutkami
obarcza jednak pozwanego. Ostatecznie sprowadza sie to do przyjecia, ze pozwany nie przeprowadzil w toku
procesu wiarygodnego i jednoznacznego dowodu zaplaty spornych naleznoSci. Zgodna praktyka stron pozostawiania
rozdysponowania placonych kwot R.. S. daje podstawe do uznania, ze zestawienie zaliczen poszczegblnych platnoéci
uzna¢ nalezy za wigzace. Jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany dobrowolnie pozostawil R.. S. decyzje co
do sposobu rozksiegowywania gotowki i taka praktyke strony we wzajemnej wspolpracy stosowaly od czasu kiedy
wyrazily zgode na platnoSci gotéwkowe.



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy tak jak to wyzej podano, ze po pierwsze pozwany nie zdolal obali¢ twierdzen powoda,
ze sprzedal mu i dostarczyl towar objety faktura nr (...) (tym bardziej, Ze pozwany nalezno$c¢ z przedmiotowej faktury
cze$ciowo uregulowal). Pozwany nie udowodnil rowniez faktu zaplaty ceny za sprzedaz towaru objetego fakturg nr (...),
jak rowniez faktu, ze dwie wystawione przez powoda faktury dotyczyly tego samego towaru i tej samej dostawy, skoro
wyrazne sa roznice w ilo$ci poszczegblnych asortymentow. Powyzsze dalo podstawe do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci na podstawie przepisow art. 53, 54 Konwencji Wiedenskiej, o czym Sad orzekt w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 78 tej Konwencji, a wysokoé¢ ich okreslaja przepisy wlasciwego dla
rozstrzygniecia sprawy prawa belgijskiego.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zwigzku

z oraz § 6 pkt. 6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163,

poz. 1348, z p6Zn. zm.). Powyzsze koszty stanowi oplata od pozwu w kwocie 6.424 7zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 3.600 zl i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .



