Sygn. akt VI GC 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0.z/s w K.
przeciwko: J. K. (1), M. K. (1), M. R, P. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych: J. K. (1), M. K. (1), M. R., P. K. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w K. kwote
75.020z} (siedemdziesiat piec tysiecy dwadzieScia ztotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia
2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

II1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 14.568z} (czternaécie tysiecy sze$édziesiat osiem zlotych)
tytulem kosztow procesu.

sygn. akt VI GC 259/13
UZASADNIENIE wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie w dacie 6.12.2012 r. , czeSciowo cofnietym w zakresie odsetek pismem z daty
28.12.2012 r. /k. 57/ powdd P. sp. 0.0. w K. ( w toku procesu upadlos¢ ukladowa powoda zostala zakoniczona )
wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych J. K. (1), M. K. (1), M. R., P. K. (1) kwoty 75 020 z}
z odsetkami liczonymi od dnia 1.04.2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwani byli czlonkami zarzadu spolki (...) sp. 0.0. we wskazanych w pozwie okresach w przeciaggu od 2008 r. do
2011 ., ktora to spdlka nie zaplacila powodowi za zakupiony u niego w maju 2010 r. towar. Powdd uzyskal przeciwko
spolce tytuly egzekucyjne: nakazy zaplaty. Egzekucja powadzona przeciwko spolce w oparciu o w/w tytuly okazala
sie bezskuteczna. Powdd wskazal, iz dochodzi wylacznie czeéci kwoty objetej nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Okregowy w K. z dnia 1.10.2010 r. sygn. IX GNc 894/10. Powod wskazal, ze Sad Rejonowy w R. umorzyl postepowanie
upadlo$ciowe dotyczace spolki z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow, stwierdzajac, ze stan
upadloéci powstal 25.10.2010 r., opierajac sie na danych dotyczacych naleznoSci innego wierzyciela. W ocenie powoda
stan niewyplacalnoSci powstal wezeéniej. Dalej powod uzasadniatl powodztwo powotujac przestanki z art. 299 ksh.
Wezwania zaplaty skierowane do pozwanych okazaly sie bezskuteczne.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloéci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dacie
23.01.2013 T.



Nakaz zostal zaskarzony w catoéci przez wszystkich pozwanych sprzeciwami, w ktérych wniesli o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany J. K. (1) /k.69/ negujac swa odpowiedzialno$¢ z art. 299 ksh zarzucil brak szkody. Zaprzeczyl, aby
niezgloszenie wniosku o upadtos¢ spowodowato po stronie powoda szkode, jako ze ten nie uzyskalby zaspokojenia
w postepowaniu upadlo$ciowym wzigwszy pod uwage kolejno$¢ zaspakajania ( powdd zaspokajany w kat. IV )
z uwagi na brak majatku spoélki, istnienie zobowiazan ZUS i US oraz koszty postepowania upadloéciowego ( w
tym wynagrodzenie syndyka ok. 50.000 zl i obsluga ksiegowo-prawna ok. 50.000 zl) nawet w razie zgloszenia
wniosku o upadlosé we wlaSciwym czasie. Wskazal przy tym, ze w lutym 2010 r. t.j. zanim pozwany zaczal pelnié
funkcje czlonka zarzadu majatek ruchomy spoiki, ktory stanowil glowny majatek spotki, zostal obcigzony zastawem
zabezpieczajacym kredyt. Postepowanie upadloSciowe zostalo umorzone w dniu 14.11.2011r. wlasnie z uwagi na brak
majatku pozwalajacego pokrycie kosztow. Wszystkie wnioski dowodowe na w/w okoliczno$ci zostaly zgloszone ze w
skazaniem daty 25.10.2010r. jako daty badania stanu majatku i zobowiazan spolki (...).

Pozwany P. K. (1) /k. 77/ negujac odpowiedzialno$é z art. 299 ksh zarzucik:

- swdj brak winy powolujac sie na podzial obowiazkéw pomiedzy czlonkami zarzadu ( pozwany zajmowat sie tylko
szeroko rozumianym transportem ) i wynikajacy stad brak wiedzy o stanie finanséw spdlki oraz sytuacje, ze nawet w
przypadku malych wydatkoéw spotki kazdorazowo pozwany musial uzyskaé zgode czlonka zarzadu odpowiedzialnego
za sprawy finansowe i nie mog} zlozy¢ wniosku o upadlosé

- brak szkody powoda, jako ze niezgloszenie wniosku o upadloé¢ nie spowodowalo po stronie powoda szkody z uwagi
na brak majatku spoiki, nawet gdyby pozwany zlozyl wniosek o upadlo§é w dniu 8.11.2010r., bowiem w tym okresie
spoltka nie zaciagala zadnych zobowiazan i nie ponosila zadnych wydatkow a wniosek ze wzgledu na ub6stwo masy
zostalby oddalony lub postepowanie umorzone, jedyny bowiem majatek spotki zostal obcigzony zastawem. Wskazal,
ze w okresie od listopada 2010 do 9.06.2010r. spdlka nie zaciggala zadnych zobowigzan niezwigzanych ze zwyklym
zakresem dzialalnoéci, a ktore pogorszylyby jej stan. Pozwany zakwestionowal tez roszczenie o odsetki i podniost
zarzut przedawnienia.

Pozwany M. K. (1) /k. 84/ podniost brak winy wskazujac:

- ze pelnil funkcje czlonka zarzadu juz po zaciagnieciu zobowiazania, gdy tymczasem odpowiedzialnoé¢ czlonka
zarzadu ogranicza sie do zobowigzan zaciagnietych o okresie pelnienia funkcji, po 5-ciu dniach zrezygnowal i nie zdazyt
zapoznac sie ze stanem jej finanséw. Wchodzac do zarzadu posiadal wiedze o uchwale NZW z dnia 19.04.2011r., ktore
wyrazilo zgode na dalsza dzialalnoé¢ spotki i podjelo zobowigzanie dofinansowania jej w zakresie umozliwiajacym jej
dalsza dzialalno$¢. Wskazal, ze po rezygnacji w dacie 13.06.2011 r. jego rola sprowadzala sie do zaopatrzeniowca, a
nie osoby zarzadzajacej spotka

- zakwestionowal date powstania stanu upadtoéci oraz wskazal, iz nawet gdyby przyjac twierdzenia powoda, to stan
niewyplacalno$ci powstal na dtugo przed objeciem funkcji, co zwalania go to z odpowiedzialnosci,

- wskazal na orzeczenie Sadu Rejonowego w R. w sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktdre zwolnilo go z odpowiedzialnoSci za niezgloszenie wniosku o upadlosé.

Pozwany M. R. /k. 101/ zakwestionowal bezskutecznosé¢ egzekucji i szkode zarzucajac, ze wskazywal
na majatek spolki w postaci wierzytelnoSci wobec podmiotéw trzecich, w tym wobec udzialowca G. W. (1), z
ktorych powdd moglby sie zaspokoié i z ktorej to mozliwoséci powdd nie skorzystal, a co zwalania pozwanego z
odpowiedzialnoéci.

Zakwestionowal, by w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu do dnia 31.07.2010 r. byly podstawy do
zlozenia wniosku o upadlo$é i zawnioskowal dowod z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢, czy w dniu 17.07.2010r.
takie podstawy byty.



W piSmie procesowym z daty 27.08.2013 r. /k. 165/ powod ustosunkowat sie do stanowisk pozwanych. Stwierdzil,
ze wykazal fakt posiadania wierzytelnosci i bezskuteczno$é egzekucji, a ciezar wykazania okoliczno$ci powolanych

w sprzeciwach spoczywa na pozwanych, ktorzy musza obali¢ domniemania z art. 299 kh. Podtrzymal twierdzenia
o stanie niewyplacalnos$ci sprzed daty 25.10.2010 r. Uzasadnil, iz sad upadloéciowy nie badal, kiedy powstal stan
niewyplacalno$ci, lecz przyjal date 25.10.2010r. jako niewatpliwa istnienia tego stanu.

Odnoénie J. K. (2) , wskazal, iz dla ustalenia winy pozwanego istotna jest data objecia funkcji czlonka zarzadu
27.08.2010 1. i data powstania stanu niewyplacalnosSci. Pozwany za$ nie wskazal, jaka data wg niego byla odpowiednig
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ w zwiazku z zaistnieniem stanu niewyplacalno$ci, wobec czego cala polemika
pozwanego odno$nie stanu majatkowego spolki jest bezcelowa, bowiem przedmiotem badania przez bieglego
winien byé¢ stan majatkowy spdlki w okresie pelnienia przez czlonka zarzadu funkeji. Stan niewyplacalnoS$ci
istniat juz przed data 25.10.2010r. Dowody, na ktére sie powoluje ten pozwany dotycza okresu pozniejszego i sa
nieprzydatne dla wykluczenia jego odpowiedzialno$ci. Powod zakwestionowat argument o braku zaspokojenia nawet
w razie zlozenia wniosku w odpowiednim czasie z tego wzgledu, iz w razie jego zgloszenia w odpowiednim czasie
majatek spdtki musialby tak gwaltownie sie pogorszy¢, ze zaspokojenie faktycznie byloby niemozliwe. Inicjatywa
dowodowa pozwanego nie szla w tym kierunku. Pozwany nie wykazal tez inicjatywy dowodowej, kiedy powstal stan

niewyplacalnoSci i jaka byla relacja obcigzen cze$ci majatku spétki do jego pozostalej czeSci. Powod wskazal na
stanowisko Sadu Rejonowego i zeznania J. K. (2) w sprawie o zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z ktérego
wynikalo, iz w czasie calej kadencji pozwanego spotka byla w stanie niewyplacalno$ci. Wskazat tez na jego zeznania,
z ktérych wynikalo, ze spotka miala w tamtej dacie Srodki na koszty postepowania upadloSciowego.

Odnoénie pozwanego P. K. (1) powdd wskazal, ze ten ponosi wine w niezgloszeniu wniosku o upadlos§é¢ spolki, co
potwierdza stanowisko Sadu Rejowego w sprawie o zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podniost brak
znaczenia podzialu obowiazkéw pomiedzy czlonkami zarzadu dla ustalenia winy oraz zakwestionowal twierdzenia

odnoénie braku wiedzy pozwanego o stanie finansowym spotki, powolujac sie na jego odmienne zeznania w sprawie
j-w. Zaprzeczyl, aby zaciaganie zobowiazan w zakresie zwyklej dzialalnosci nie moglo doprowadzi¢ do pogorzenia stanu
spolki oraz zakwestionowal zarzut w zakresie odsetek i przedawnienia.

Odnoénie pozwanego M. R. podnidsl, iz :

-wierzytelnoéci wskazane w powolanym w sprzeciwie piémie pozwanego z daty 14.02.2012 r. nie istnieja lub nie sa
mozliwie do wyegzekwowania, jako ze w toku postepowania egzekucyjnego zostaly one zajete , a egzekucja okazala
sie bezskuteczna. W postepowaniu upadloSciowym takze nie stwierdzono, aby stanowily realny skladnik majatkowy
spolki. Nawet istnienie tych wierzytelnosci nie prowadziloby do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci, bowiem
powod nie moglby ich dochodzié od dluznikéw spolki, a nieznany jest stosunek prawny, z ktérego wynikaja. Pozwany
pomimo wezwania nie wskazal blizszych danych dotyczacych tych wierzytelnosci. Powodowi nie przystuguja zadne
prawne $rodki ich wyegzekwowania w razie odmowy dobrowolnej zaplaty przez dluznikéw spoiki (...) sp. o.o.

- wierzytelno$é spotki w stosunku do udzialowca G. W. (1), nie zostala wykazana, ponadto jest on niewyplacalny.

- odno$nie okresu pelnienia kadencji wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w razie, gdyby stan
niewyplacalnoSci powstat choéby na jeden dzien przed uplywem jego kadencji, co mialo miejsce w lipcu 2010 1.

Odnoénie pozwanego M. K. (1) powod zaprzeczyl, aby ten pehit funkcje czlonka zarzadu wylacznie przez 5 dni t.j.
w okresie od 9-13.06.2011 r. , przyznajac deklaratoryjny charakter wpisu w KRS i wskazal, iz niewykluczone jest
wobec podejmowanych nadal czynnoéci w imieniu sp6iki i niewykreslania z KRS pozwanego ustalenie dorozumianego
porozumienia kontynuacji pehlienia funkcji czlonka zarzadu, co mialo miejsce w sprawie. Rezygnacja z dnia
13.06.2011 r. byla fikcyjna, jako Ze pozwany nastepnie porozumial sie z G. W. (1), czego potwierdzeniem byl brak
wykreslenia go z KRS. Ostateczna rezygnacja zostala zlozona 2.09.2011 r. i przyjeta 5.09.2011 r. nastepnie pozwany
zostal wykre§lony z KRS. Powdd zakwestionowal tez date poczatkowa pelnienia funkeji czlonka zarzadu, jako tozsama




z datg wpisu do KRS i zawnioskowal w tym przedmiocie dow6d z dokumentu powolania pozwanego na funkcje czlonka
zarzadu.

Powo6d odnoénie braku winy zakwestionowat podzial obowiazkow jako przestanke zwalniajaca, zaprzeczyl brakowi
wiedzy odnoénie stanu finans6w spolki oraz podniosl, ze wine ponosza takze ci czlonkowie zarzadu, ktorzy objeli
funkcje po dniu zaistnienia niewyptacalnoéci.

Powod wnidst takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnos$ci stawki minimalnej z
uwagi na naklad pracy pelnomocnika .

W pi$mie procesowym z daty 9.09.2013 r. /k. 270/ pozwany J. K. (1) podtrzymal stanowisko w sprawie, uzasadniajac,
iz wg postanowienia o ogloszeniu upadlosci i postanowienia w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalno$ci
pozwanego podstawy do ogloszenia upadlosci powstaly w dniu 25.10.2010r. , dlatego wniosek o upadlo$é pozwany
winien byt zlozy¢ do dnia 8.11.2010r. W pi$mie z daty 20.02.2014 r. /k. 344/ zglosil wniosek dowodowy z opinii
bieglego na okolicznos$é sytuacji finansowej spo6lki na dzien 25.20.2010r. , w tym istnienia na ten dzien zobowigzan
publiczno —prawnych, braku $§rodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, sposobie zabezpieczenia
kredytu i zaleglo$ciach w jego splacie na dzien 25.10.2010r. W piS§mie z daty 12.03.2014 r. /k. 396/zglosil pytania do
bieglego, wszystkie odnoszace sie do daty 25.10.2010r.

W pi$mie procesowym pozwanego P. K. (1) 23.09.2013 r. /k. 283/ i z dnia 12.03.2014 r. /k. 403/ , z dnia 14.04.2014
r. /k. 450/ ten podtrzymal stanowisko w sprawie, wdajac sie w polemike z argumentami powoda zaprzeczajac aby stan
niewyplacalnos$ci powstat przed data 25.10.2010 r. oraz podtrzymujac twierdzenia odnosénie podzialu obowigzkow
oraz wniosek o bieglego sadowego na okoliczno$¢ zmiany sytuacji finansowej spdlki (...) w okresie 11.2010r.-
9.06.2011r., sprecyzowal m.in. tezy dowodowe dla bieglego sadowego, podal, iz pozwany funkcje przestal pemi¢ w
dacie rezygnacji, tj. w dniu 22.03.2011r.

W piSmie z aty 14.02.014 r. /k.392/ M. R. zglosil pytania do bieglego na okoliczno$¢ daty powstania stanu
niewyplacalno$ci oraz czy na dzien 31.07.2010r. i 17.07.2010r. powdd uzyskalby zaspokojenie swych roszczen.
Zawnioskowal dowody z zeznan $wiadkéw, dluznikow spolki (...). W piSmie procesowym z daty 7.09.2015 r.
wzywajacym o zaliczke na koszty opinii bieglego sadowego /k. 661/ zaprzeczyl zlozeniu wniosku o dowod z opinii
bieglego odmawiajac zaplaty zaliczki, jak rowniez nie uidcil zaliczki na koszty opinii z tytulu udzielenia przez bieglego
odpowiedzi na postawione biegtemu pytania.

W piémie procesowym z daty 26.03.2014 r. /k. 431/powdd ustosunkowal sie do pism pozwanych i podtrzymat
stanowisko w sprawie, rozwijajac na jego poparcie dalsza argumentacje. W pi$émie procesowym z daty 21.08.2015 r./
k. 633/ powdd uzasadnil roszczenie o odsetki, w pi$émie z daty 17.09.2015 r. /k. 703/ podtrzymal twierdzenia co do
daty niewyplacalnoéci spo6lki wezes$niejszej niz 25.10.2010 .

W pismach procesowych z dat 18.07.2016 r. /k.915/i 21.07.2016 r. /k.917/ pozwani J. K. (1) i P. K. (1) zglosili zarzuty
do opinii bieglego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani pelnili funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. w okresie:
-P.K. (1) od 22.07.2008 r. do 22.03.2011 .,

- M. R. od 19.01.2010 1. do 31.07.2010 .,

- M. K. (1) od 27.04. 2011 1. do 13.06.2011 .,

-J.K. (1) od 27.08.2010 1. do 29.09.2011 .,



dowody: odpis pelny KRS spoiki (...) sp. 0.0. k. 22-26, uchwala N. D. sp. 0.0. z dnia 27.04.2011 z k. 966, os§wiadczenie
z dnia 13.06.2011 1. k. 93,94, porozumienie z daty 12.09.2011 r. k. 95, rezygnacja P. K. (1) z dn i a22.03.2011 1. k.
420, protokol i uchwala NZW z dni a21.04.2011 1. k. 421-422 , k. 423, 424, o§wiadczenie z dnia 13.06.2011 1. k. 93,94,
porozumienie z daty 12.09.2011r. k. 95, uchwata N. D. sp. 0.0. z dnia 27.04.2011 z k. 966, protokél nr (...) NZW z dnia
6.09.2011T1. k. 96-98, uchwata nr (...) NZW z dnia 6.09.011r. k. 99, rezygnacja z daty 5.09.2011r. k. 258, o§wiadczenie
z daty 31.07.2010 1. k. 109, chwala NZW z dnia 1.08.2010 1. k. 110,

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow D. sp. 0.0. z daty 21.04.2011 r. zostala przyjeta rezygnacja P. K.
(1) z funkcji czlonka zarzadu ztozona pismem z dnia 22.03.2011 r. , adresowanym i otrzymanym przez Prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. G. W. (1) w tej dacie, ktory jednocze$nie byl 100 % udzialowcem spolki (...). dowody: rezygnacja P. K.
(1) z dnia 22.03.2011 1. k. 420, protokol i uchwala NZW z dnia 21.04.2011 1. k. 421-422 , k. 423, 424,

M. K. (1) zostal powolany na czlonka zarzadu uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw D. sp. o. o z daty
27.04.2011 r. Uprzednio w dniu 19.04.2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow D. sp. 0.0. podjelo uchwale
o dalszym prowadzeniu dzialalno$ci przez spotke oraz o jej dofinansowaniu umozliwiajacym ta dzialalno$¢, co mialo
mie¢ miejsce przed zakonczeniem badania sprawozdania finansowego za 2010 r. przez uprawniong osobe. Nie bylo
sporne , iz pozwany o uchwale tej dowiedzial w dacie obejmowania funkcji. M. K. (1) zasiegal informacji u jedynego
udzialowca G. W. (1), czy sp6tka zostanie dofinansowana, nie uzyskujac jednoznacznej odpowiedzi. Spotka nie zostala
ostatecznie dofinansowana. W dacie 13.06.2011 r. M. K. (1) zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu
G. W. (1) jako prezesowi D., ktory jednocze$nie byt 100 % udzialowcem spolki (...). W dniu 6.09.2011 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow przyjelo rezygnacje M. K. (1) z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, zlozona za pismem z
daty 5.09.2011 1. G. W. (1) jako wlaScicielowi, ktére to pismo adresat odebrat w tej dacie. M. K. (1) w dacie 12.09.2011
r. zawart ze sp6lka porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. dowody: protokél NZW i uchwala z dnia 19.04.2011
r. k. 91-92, o§wiadczenie z dnia 13.06.2011 r. k. 93,94, odpis pelny KRS spoékki (...) sp. 0.0. k. 22-26, porozumienie z
daty 12.09.2011 1. k. 95, uchwata N. D. sp. 0.0. z dnia 27.04.2011 z k. 966, protokél nr (...) NZW z dnia 6.09.2011 r.
k. 96-98, uchwala nr (...) NZW z dnia 6.09.011 r. k. 99, rezygnacja z daty 5.09.2011 r. k. 258, protokél z rozprawy z
dnia 3.10.2012 1. k. 199-206, zeznania Swiadka G. W. (1) stluchanego na rozprawie w dniu 28.02.2014 r. pomocniczo
transkrypcja k. 565,

Uchwala z dnia 1.08.2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw D. sp. o0.0. przyjelo rezygnacje pozwanego M.
R. zlozong za pismem z daty 31.07.2010 r. ( bez adresata ) z pelnienia funkcji czlonka zarzadu D. sp. o0.0. dowody:
o$wiadczenie z daty 31.07.2010 r. k. 109, chwala NZW z dnia 1.08.2010 r. k. 110,

Pismem z daty 14.05.2010 r. udzialowiec D. sp. 0.0. G. W. (1) zlozyt w imieniu D. (...) sp. o0.0. deklaracje co do
zapewnienia Srodkow na zakup paliwa. dowody: pismo (...) sp. 0.0. z daty 14.05.2010 1. k. 419,

Powdd P. sp. 0.0. w okresie od 4 - 17.05.2010 r. sprzedawal D. sp. o0.0. olej napedowy. Cena za towar nie
zostala zaplacona. Powod uzyskal m.in. w dniu 1.10.2010 r. przeciwko D. sp. 0.0. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym IX GNc¢ 894/10 na kwote 126 186,02 z} tyt. nalezno$ci gléwnej z ustawowymi odsetkami od dnia
4.06.2010 r. do dnia zaplaty. Powyzsza okoliczno$c¢ jako bezsporna nie wymagata dowodzenia w mysl art. 229 kpc.

Egzekucja prowadzona w oparciu o w/w nakaz zaplaty zaopatrzony klauzule wykonalno$ci okazala sie bezskuteczna.
Egzekucja prowadzona byla przez Komornika R. R. (1) KM (...) Komornik prowadzil jednocze$nie 62 postepowania
egzekucyjne przeciwko dluznikowi D. sp. 0.0., w tym z wniosku wierzycieli uprzywilejowanych. Najstarszy tytul
wykonawczy pochodzil z daty 11.08.2010 r. Dokonano zaje¢ wierzytelnoSci, dluznik posiadal majatek ruchomy
obcigzony zastawem rejestrowym na rzecz Banku Spoéldzielczego w L. jako zabezpieczenie kredytu w kwocie 2 000
000 zL. Postanowieniem z dnia 31.12.2012 r. postepowanie egzekucyjne KM (...) zostalo umorzone na podstawie art.
824 par. 1 pkt 3 kpc wobec bezskutecznoSci egzekucji.

dowody: postanowienie komornika M. L. zdnia 31.08.2011, k. 29, zawiadomienia komornika B. R. z 25.10.20111. k.30,
9.12.20111.31, k. 709 wraz z wykazem wierzycieli k.32-33 , 710 — 711, z dnia 23.01.2012 r. k.34, k. 715, zawiadomienie



z dnia 25.10.2011 r. 712, wezwanie z dnia 22.12.2011 1. i 28.12.2011 r. k. 713-714, z dnia 27.02.2012 1., 21.03.2012 I.
11.06.2012 1. k. 716-718, wezwanie z dnia 26.06.2012 1. k. 719, zajecie wierzytelnoSci k. 720-721, pismo z 24.08.2012
r. k. 722, 1 10.09.2012 1. k. 723, postanowienie z dnia 31.12.2012 r. k. 724, umowa kredytowa z dnia 1.03.2010 1. z
listg zabezpieczen k. 648-651,

W pi$mie z daty 14 lutego 2012 r. pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazal powodowi wierzytelnosci
przystugujace jego zdaniem D. sp. 0.0. wobec 0s6b trzecich, do ktorej winien skierowaé egzekucje, byly to (...)
Przedsiebiorstwo (...), (...) Przedsiebiorstwo (...), K. (...), (...), E.M.,E.W.,W., H. (...) sp. 0.0., S. France sp. 0.0. Cze$¢
z nalezno$ci od w/w podmiotéw znalazla sie na li$cie wierzytelnoSci zalegajgcej w aktach sprawy upadlo$ciowej, a to
H. sp.o.0., (...), (...) Przedsiebiorstwo (...), (...) Przedsiebiorstwo (...), E. W. sp. 0.0., E. M., (...). W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku powoda przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy
M. L. KM (...), ten zajal wierzytelnoSci D. sp. 0.0. w stosunku do podmiotéw trzecich wskazanych powodowi w w/w
piSmie. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 12.12.2012 r. komornik umorzy} postepowanie w
sprawie KM (...) na podstawie art. 824 par. 1 pkt3 kpc z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji. dowody: pismo komornika
M.L.zdnia12.11.2012r. k.35, pismo M. R. zdaty 14.02.2012 1. k. 106, pismo powoda z daty 17.02.2012 r. k. 107, pismo
pozwanego z dnia 28.01.2013 1. k. 108, pismo wierzyciela z dnia 17.02.2012 r. k. 238-239, 240, zajecia wierzytelnosci
komornika KM (...) k. 241-251, postanowienie z dnia 12.12.2012 r. KM 473/11 k. 252,

Spolka (...) sp. 0.0. umowami przelewu i porozumienia z daty 29.09.2011 r. zawartymi z udzialowcem G. W. (1)
, przeniosla na jego rzecz wierzytelnoé¢, jaka miala w stosunku do D. (...) sp. 0.0. za cene 811 721,50 zl. , na
poczet ktdrej zaliczona miala zosta¢ naleznoSci spdtki wobec udzialowca z tytulu udzielonych jej uprzednio pozyczek.
dowody: porozumienie z dnia 29.09.2011 r. k. 373, umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 393, zeznania Swiadka G. W.
(1) stuchanego na rozprawie w dniu 28.02.2014 r. pomocniczo transkrypcja k. 565. Powdd prowadzil w oparciu o
tytul wykonawczy nakaz zaplaty z dnia 21.10.2011 r. I N¢ 379/11 postepowanie egzekucyjne przeciwko G. W. (1),
bedacemu jednocze$nie udzialowcem D. sp. 0.0., a ktore okazato sie bezskuteczne. dowody: nakaz zaplaty 21.10.201
r. I Nc 379/11 k. 253, postanowienie z di a22.04.2013 . z klauzulg wykonalnoéci k. 254, pismo komornika 2.05.2013
r. k. 255, zawiadomienie z dna 3.04.2013 r. k. 256, postanowienie komornika z dnia 18.06.2013 r. k. 257,

Postanowieniem z dnia 25.10.2011 r. V GU 27/11 Sad Rejonowy W R., Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds.
upadloSciowych i naprawczych w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. o0.0. oglosil upadtos¢ (...) sp. 0.0. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, opierajac sie tylko w na nakazach zaplaty i dokumentacji przedlozonych
przez wnioskodawce, ze podstawy do ogloszenia upadloSci zaistnialy kumulatywnie juz w dacie 25.10.2010 r.
Postanowieniem z dnia 14.11.2011 r. V GUp 11/11 Sad Rejonowy w R. Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds.
upadloéciowych i naprawczych umorzyl postepowanie upadlo$ciowe z uwagi na brak majatku wystarczajacego na
pokrycie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze wiekszo$¢ sktadnikow masy upadtosci /wszystkie
§rodki transportu/ obcigzona jest zastawami. Warto$¢ majatku nieobciazonego wraz z kwotami stanowigcymi 10 %
warto$ci skladnikéw z masy upadloéci obciazonych i zatrzymanych na podstawie art. 345 ust. 1 pru. i n. wynosi¢ bedzie
100 700,00 z}. Zdecydowana wiekszo$¢ naleznoSci sp6tki wynoszacych lacznie 2 108 461,37 zl. pochodzi od podmiotow
w upadlos$ci, spolek corek upadlego, bedacych w zlej sytuacji finansowej. Prawdopodobienstwo ich odzyskania jest
bardzo mate. Odzyskanie wierzytelnosSci spornych natomiast wigze sie z dodatkowymi kosztami, a wynik procesow jest
niepewny. dowody: postanowienie SR w R. z dni a25.10.2011 r. V GU 27/11 z uzasadnieniem k. 36-40, postanowienie
SR V GUp 11/11 z uzasadnieniem k. 41-45, lista wierzytelnoSci zestawienie wierzytelnosci i zobowigzan D. sp. o.0. k.
733-774,

Stan niewyplacalnos$ci spolki. D. sp. .0.0. powstal w dacie 31.12.2009 r. kiedy to sp6lka nie byla juz w stanie regulowac
zaciagnietych zobowiazan. Spdlka nie regulowala wymagalnych zobowiazan poczawszy od IV kwartalu 2009 r. Na
majatku spotki na dzien 31.12.2009 r. nie bylo zastawu, czy innego zabezpieczenia. Jego warto$¢ wynosila na te date 2
984 199,35 z6. przy wysokoSci zobowiazan 6 231 152,28 zl. Na date 31.12.2009 r. posiadala nieuregulowane w stosunku
do Urzedu Skarbowego w S. i ZUS zalegloSci w wysokosci 1 177 716,85 zl. , ktére wzrosly na dzien 31.12.2010 r. do 3
828 022,76 z}. Warto$¢ §rodkow trwalych na date 31.12.2009 r. wynosila 2 054 534,58 zl. , a na dzien 31.12.2010 r.
17 771 125,24 7L ze wzgledu na przyjecie na stan maszyn drogowych. Cze$¢ urzadzen byla dzierzawiona, a na splate



cze$ci rat leasingowych zaciagnieto kredyt w Banku Spéldzielczym w L. w dacie 1.03.2010 r. w wysokoéci 2 000 000 zl.
zabezpieczony m.in. poprzez ustanowienie zastawu rejestrowego na majatku ruchomym spotki. Pomimo zaistnienia
stanu niewyplacalnoéci w dacie 31.12.2009 r. spélka prowadzila dzialalnoé¢ i zaciggala zobowigzania. W okresie od
pazdziernika 2009 r. do 31.12.2011 r. wydano przeciwko niej 139 prawomocnych wyrokéw i decyzji na laczna kwote 7
617 468,53 zb. Na dzien 31.12.2010 r. kapital wlasny wykazal warto$¢ ujemng — 8 518 823,53 zl. z uwagi na poniesiong
strate w kocie 9 098 975,12 zk. NaleznoSci D. sp. 0.0. od W. byly nieSciggalne (upadlosé tego ostatniego w 2010 1. ).
Na koniec roku 2009 majatek nie pokrywat dlugéw spotki w 43 % ( pkt 3 str. 12 opinii k. 882 ), za$ otrzymane
§rodki od kontrahentow pozwalaly na splate wymagalnych zobowigzan po 90 —ciu dniach ( pkt 8 str. 13 opinii k.
883 opinii ). Przy stanie dlugéw wymagalnych na koniec 2009 roku: 6.157.711,19 zl, kwota 5.389.628,70 z} stanowita
tytuly wykonawcze, z czego 12 tytuldow wykonawczych przypadalo na dtugi spolki, ktore staly sie wymagalne na koniec
roku 2009, a kwota dlugéw wymagalnych na koniec roku 2009 : 2.298.952,89 zl nie byla w ogole objeta tytutami
egzekucyjnymi. dowody: sprawozdania (...) spdlki (...) sp. o.0. zalegajacych w aktach KRS za rok 2008,2009,2010
k. 807-821, dowody ksiegowe wskazane w postanowieniu z dnia 3.03.2016 r. w postaci 9 segregatoréw / opinia
pisemna bieglego sadowego zakresu ksiegowosci rozliczen finansowych W. G. k. 871-893, opinia ustna k. 944-946,
umowa kredytowa z dnia 1.03.2010 r. z listg zabezpieczen k. 648-651, lista wierzytelnoSci zestawienie wierzytelnosci
i zobowigzan D. sp. o.0. k. 733-774, zawiadomienia komornika B. R. z 25.10.2011 1. k.30, 9.12.2011 r.31, k. 709 wraz
z wykazem wierzycieli k.32-33 , 710 — 711, z dnia 23.01.2012 1. k.34, k. 715, zawiadomienie z dnia 25.10.2011 r. 712,
wezwanie z dnia 22.12.2011 r. i 28.12.2011 1. k. 713-714, z dnia 27.02.2012 1. , 21.03.2012 . 11.06.2012 T. k. 716-718,
wezwanie z dnia 26.06.2012 1. k. 719, zajecie wierzytelnoéci k. 720-721, pismo z 24.08.2012 1. k. 722,11 10.09.2012 1.
k. 723, postanowienie z dnia 31.12.2012 1. k. 724, pismo komornika M. L. z dnia 12.11.2012 1. k.35.

Powo6d wzywal pozwanych do zaplaty pismami z daty 9.02.2012 r. w terminie do 15.02.2012 r., odebranymi 13.02.2012
r. Wezwania okazaly sie bezskuteczne. Powyzsza okoliczno$¢ jako bezsporna nie wymagala dowodzenia w my$l art.
229 kpc.

Sad Rejonowy w R. Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds. upadloéciowych i ukladowych orzekl wobec pozwanych J.
K. (1), P. K. (1), M. R. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek w stosunku do pozwanego M. K. (1)
zostal oddalony, przy czym Sad uznajac brak jego winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci kierowat sie
krotkim okresem pelnienia funkcji, ustalajac go w granicach czasowych: 9 -13.06.2011 r. Powyzsze okoliczno$ci jako
bezsporne nie wymagaly dowodzenia w mysl art. 229 kpc. protokoly k. 140 i n, post. k.207

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny oparl sie na dowodach z powolanych dokumentéw, ktérych autentycznosci
strony postepowania nie kwestionowaly i ktore nie budzily takich watpliwo$ci Sadu. Sad, dokonujac ustalen w oparciu
dowdd z odpisu pelnego KRS, mial na uwadze jego deklaratywny charakter wpiséw, istotny w niniejszej sprawie,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Jednocze$nie Sad dal wiare w caloéci pismom pozwanych o
rezygnacji z funkcji, jako potwierdzonych przez adresata i bedacych podstawg przyjecia ich rezygnacji przez W. D.,
dowodom z uchwal NZW spolki, w tym z daty 27.04.2011 r. w przedmiocie powolania czlonka zarzadu, bowiem
dokument ten stanowil podstawe wpisu pozwanego do KRS jako czlonka zarzadu.

Sad oparl sie takze na dowodzie z opinii pisemnej i usinej bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) ,
ktérej kompetencji strony nie kwestionowaly i ktora nie budzita watpliwoSci Sadu. Biegla w wyczerpujacy sposéb
przedstawila sytuacje finansowa spotki we wskazanym przedziale czasu i w przekonywujacy sposob uzasadnila teze
o powstaniu przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadloSci juz w na koniec 2009 r. z powodu nieregulowania
zobowigzan oraz braku wystarczajacego majatku na pokrycie wszystkich zobowigzan. Opinia sporzadzona w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w sprawie, a powolany powyzej, wystarczajacy do jej wydania, zawiera uzasadnienie
ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy. Wnioski opinii sa stanowcze i jednoznaczne.
Biegla w opinii ustnej udzielila wyczerpujacych i konsekwentnych odpowiedzi na pytania i zarzuty stron. Zbednym
bylo uzupehianie opinii o kwestie, na jakie wskazal pozwany J. K. (1), jako ze zarzut ten dotyczyl przeslanek
warunkujacych brak szkody wg stanu na 25.10. 2010 r., ktory nie byt adekwatny w sprawie. Pozwany bowiem
uzasadniat blednie, iz skoro objal funkcje w lecie 2010r., to winien byl zlozy¢ wniosek w najwcze$niejszym terminie
25.10.2010r. Musial on bowiem pozna¢ wczedniej stan finanséw, co wymagalo ok. 3 miesiecy czasu. Bylo to nowe



twierdzenie w stosunku do wcze$niejszych pism procesowych, w ktérych uzasadnial, iz stan niewyplacalno$ci spotki
powstal w dacie 25.10.2010r.

Odno$nie zarzutéw pozwanego P. K. (1) do opinii, nie byly one objete teza dowodowa przy wnioskowanym dowodzie
( pkt 2, 4 i 5 zarzutéw ) i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia ( pkt 2, 3, i 4 zarzutéw ), przy czym pozwany
zarzucajac bieglej, iz nie ustalila, czy w razie zgloszenia wniosku w terminie wierzyciel uzyskalby zaspokojenie ( pkt 5
zarzutéw ) nie wskazal, o jaki termin w jego ocenie chodzi, a co mialo decydujace znaczenie dla oceny jego zarzutéw
do opinii zwlaszcza w konteks$cie jego twierdzen wezes$niejszych, iz termin ten nastgpil w listopadzie 2010 r. Doda¢
tez nalezy, iz na rozprawie byla mozliwo$¢ zadawania pytan bieglej, biegla po uprzednim zapoznaniu sie z zarzutami
pozwanych podtrzymala swoja opinie i ustosunkowala sie ustnie do wszystkich pytan pelnomocnikéw stron. Nie byl
tez zasadny zarzut pozwanego P. K. (1), iz biegla nie ustalila stanu wierzytelno$ci sp6iki (...) na dzien niewyplacalnoSci:
powyzsze wynika z pkt B II zestawienia aktywow: k. 877 str. 7 opinii, oméwila rowniez na rozprawie kwote tzw.
odpisu aktualizacyjnego 4.496.613,42 zt jako wierzytelnoSci nieSciagalnej D. do Woj-B., ktora to nalezno$é przez
sama spolke (...) zostala uznana za nie$ciggalng w kwocie 3.236.838,44 zl na koniec roku 2009, co winno skutkowac
pomniejszeniem stanu nalezno$ci spolki o te kwote w sprawozdaniu finansowym za rok 2009, a czego spo6ika nie
zrobila, co praktykuje sie, by poprawié rentowno$¢ spdtki wobec przyszlych, potencjalnych wierzycieli, bankéw. Biegla
wyjasnila, iz powyzsza nieprawidlowosé powoduje, iz kapital wlasny bylby na koniec 2009 r. ujemny, czyli bez pokrycia
majatkiem, co nakazywaloby zlozy¢ wniosek o upadlosé.

Sad oddalit wniosek dowodowy z zeznah pozwanych na okoliczno$é podzialu obowiazkéw oraz braku wiedzy o stanie
finansowym spolki jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia. ROwniez z tej samej przyczyny oddalil wd pozwanego J.
K.iP. K. z zeznan stron na okoliczno$¢ sktadu majatku, stanu zobowigzan na dzien 25.10.2010r. (brak szkody ), co
sad uzasadni w rozwazaniach prawnych. Ponadto w/w wd byl nieprzydatny dla ustalen faktycznych, ktére winny by¢
w tym zakresie jako wymagajace wiedzy specjalnej czynione na podstawie opinii biegltego i w oparciu o dokumenty
ksiegowe spolki. Ponadto odnosnie dowodu z przeshluchania stron Sad mial na uwadze, iz jest to dowod subsydiarny i
uprawnienie sadu wynikajace z art. 299 kpc aktualizuje sie wowczas, gdy nie ma mozliwo$ci w inny spos6b wyjasnieniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w sprawie nie mialo miejsca, zwazywszy na zawnioskowane na te same
okoliczno$ci wd z zeznan §wiadkéw i dowod z opinii bieglego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzi swe roszczenie z art. 299 § 1 ksh. Zgodnie ze wskazanym przepisem przeslankami odpowiedzialnosci
czlonkdéw zarzadu spolki z o0.0. sa: istnienie okreSlonego zobowiazania ( niekoniecznie wymagalnego pod warunkiem,
iz w okresie funkcji czlonka zarzadu powstal czy tez istnial stan niewyplacalnosci) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spo6lki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej
odwolaniu z zarzadu.

Powo6d winien wykaza¢ istnienie objetych nakazem zaplaty wierzytelnosci, w czasie, gdy pozwani byli czlonkami
zarzadu spolki oraz bezskuteczno$é ich egzekucji. Gdy sklad zarzadu zmienia sie, co mialo miejsce w przedmiotowe
sprawie, odpowiedzialno$¢ na zasadach okres$lonych art. 299 ksh ponosza osoby bedace jego czlonkami w czasie
istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna /por.wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.09.2003 r., VCK 198/02 /.

Wierzytelno$¢ powoda wobec spo6iki objeta nakazem zaplaty powstala w maju 2010 r. i istniala w czasie, gdy wszyscy
pozwani pehili funkeje czlonka zarzadu badz to w dacie jej powstania badz pdzniej i jednocze$nie w okresie stanu
niewyplacalnosci spolki.

Istotnym jest tez przy tym dla ustalenia okresu pelnienia funkcji czlonka zarzadu, ze domniemania wynikajace z
wpiséw w Krajowym Rejestrze Sagdowym chronig osoby trzecie wzgledem sp6iki, a nie wzgledem czlonkéw jej zarzadu
/ACa 1246/12 - wyrok SA Wroclaw z dnia 11-12-2012/. Odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh nie moze decydowaé
wylacznie fakt wpisania badz wykreslenia czlonka zarzadu z rejestru z tej przyczyny, ze ten wpis ma charakter



deklaratoryjny i nie decyduje o byciu lub niebyciu czlonkiem organu spotki / SN wyrok z 28.9.1999 r. II CKN 608/98,
OSNC 2000, Nr 4, poz. 67/ .Ustalajac zatem czas kadencji danej osoby dla Sadu nie byly przesadzajacym daty
uwidocznione w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Powyzsze miato szczegolne znaczenie odno$nie pozwanego M. K. (1),
ktory zostal powolany na te funkcje uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow juz z daty 27.04.2011 1. /
art. 201 par. 4 ksh/, co Sad ustalit w oparciu o zalegajacy w aktach rejestrowych i przedlozony w sprawie niniejszej
dowdd z tego dokumentu. Tym samym Sad ustalil okres kadencji tego pozwanego odmiennie, niz wskazywal na to
wpis w KRS, na ktéry powolywal sie pozwany, jak tez odmiennie niz poczynit w tym zakresie ustalenia Sad Rejonowy
na potrzeby postepowania o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad uwzglednil takze ztozona przez niego w
dacie 13.06.2011 rezygnacje, majac przy tym na uwadze, w zakresie oceny jej skuteczno$ci, iz aktualnie reprezentowany
jest poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2016 r. III CZP 89/15 o koniecznosci
zlozenia rezygnacji zarzadowi. Kwestia ta w dacie tego oSwiadczenia nie byla jednak oczywista, na rézne poglady w
orzecznictwie zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale. W przedmiotowej sprawie nalezy przy tym
uwzgledni¢, ze wczeSniejsze orzecznictwo dopuszczalo zlozenie rezygnacji organowi uprawnionemu do powolania
czlonkow zarzadu, jakim w spdlce bylo Zgromadzenie Wspolnikow, a G. W. (1), do ktdérego bylo zaadresowane byl
jedynym wspoélnikiem spolki. Byly tez poglady doktryny, iz zbyt restrykcyjne jest wymaganie, by rezygnacje sklada¢ do
ZW, gdyz moze uplynaé sporo czasu , gdy organ ten sie zbierze i rezygnacje przyjmie, zatem wystarczajacym jest, gdy
rezygnacja zostanie zlozona udzialowcowi, dysponujgcemu udzialami uprawniajacymi do powolania czlonka zarzadu.
W tym przypadku warunek ten byl spelniony w przypadku wszystkich pozwanych, skladajacych rezygnacje G. W. (1)
jako 100% udzialowcowi D..

Powod wykazal tez bezskutecznos$é egzekucji, a to postanowieniem sadu upadlo$ciowego o umorzeniu postepowania
upadlo$ciowego z dnia z 14 listopada 2011 r. z uwagi na brak majatku spo6tki pozwalajacego na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego ( tzw. bezskuteczno$¢ egzekucji uniwersalnej ) oraz postanowieniem komornika
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 31 grudnia 2012 r. ( oba dokumenty urzedowe korzystajace z
prawdziwosci ich tre$ci na mocy art. 244 § 1 kpc ) , przy czym owa bezskuteczno$é egzekucji nie musi nastgpié¢ w
okresie sprawowanej funkcji pozwanego; wystarczy, ze nastgpila rowniez po zakonczeniu tej funkcji.

Pozwani nie wykazali zadnej z przestanek egzoneracyjnych zwalniajgcych ich z odpowiedzialno$ci za w/w naleznoéci,
o ktérych mowa w art. 299 § 2 ksh.

Odpowiedzialno$¢ uksztalttowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone,
stanowiac o zasadach i przeslankach odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w okolicznoSciach wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okreSlone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na
celu zréwnowazenie sytuacji czlonkow zarzadu spolki z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji
wobec sp6lki nie powinno sie réwniez do odpowiedzialnoéci cywilnej pociagaé tych osob, z przyczyn enumeratywnie
wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu spotki
7 0.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialnosci
wzgledem wierzycieli spotki / IIT CSK 321/12 wyrok SN 2013-05-22 LEX nr 1353211/.

Pozwany w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh winien wykazaé jedna z wymienionych tam
okoliczno$ci, a to ze:

-we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe

- niezgloszenie tego wniosku nastapilo nie z jego winy

- pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie poniost szkody.

Bez znaczenia pozostaje, kto zglosil wniosek o upadlosé, istotne, by byl zgloszony we wlasciwym czasie. Niewatpliwie
upadlo$¢ D. prowadzona w 2011 roku, przy czym pozwani nie powolywali sie na pierwsza przeslanke egzoneracyjna ,
zatem nie twierdzili nawet, kiedy wniosek o upadlo$¢ zostal zlozony, byla prowadzona za p6zno, gdy nie bylo juz
majatku nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego. W $wietle opinii bieglej ten wlasciwy czas majac na uwadze



termin ustawowy 14 dni na zgloszenie wniosku od daty powstanie niewyplacalnos$ci przypadal na koniec 2009 roku,
lecz pozwani nie twierdzili i nie wykazali, do kiedy on trwal, by doszlo do efektywnej upadlo$ci. Zwazywszy zatem,
iz pozwani nie podnosili i nie wykazali w tym procesie pierwszej przestanki egzoneracyjnej, sad nie czynil w tym
przedmiocie ustalen. Pozwani powolywali dwie pozostale przestanki, a to brak winy oraz okoliczno$¢, iz powdd nie
poniostby szkody nawet w razie zgloszenia wniosku w odpowiednim terminie.

Przestanki ogloszenia upadlo$ci przewiduje art. 10 i 11.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i
naprawcze, termin dwutygodniowy do zlozenia wniosku za$ przewiduje art. 21. 1 powolanej ustawy .

Stan niewyplacalnoéci jest stanem obiektywnym, ustalanym w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy.
W przedmiotowej sprawie byla to data 31.12.2009 r., co potwierdzil dowdd z opinii bieglego. Powyzszemu nie
przeczy w zaden sposéb ustalenie dokonane podczas postepowania sadowego w przedmiocie ogloszenia upadloéci,
iz stan niewyplacalnoS$ci istnial juz w dacie 25.11.2010 r. Powyzsze ustalenie nie wyklucza przeciez, iz stan taki
mogl zaistnie¢ wczesniej, a co zostalo wykazane w przedmiotowym postepowaniu. Sad upadloéciowy orzekajac w
przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci bada w istocie w sposob wigzacy ten stan na date wyrokowania, zatem
jego ustalenia daty wcze$niejszej nie sa wigzace dla czlonkéw zarzadu ani sagdu w postepowaniu z art. 299 ksh.
To z tych wzgledéw bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly wnioski dowodowe pozwanego J. K. na okolicznoéc
stanu majatkowego spolki i jej zobowiazan odnoszace sie wylacznie do daty 25.10.2010r. jako ustalonej przez sad
upadloSciowy za stan niewyplacalno$ci. Pozwany pehil funkcje od 27.08.2010r. do 29.09.2011r., zatem winien on
wykaza¢ w kontekscie braku szkody, iz przez caly okres sprawowania tej funkcji potencjal majatkowy nie ulegl
zmianie ( brak zaciagania nowych zobowiazan i wyzbywania sie czy obciazania majatku tak, ze uniemozliwilo to
powodowi zaspokojenie jego wierzytelnoSci ) i nie doprowadzitby do jakiegokolwiek zaspokojenia powoda. W dacie
zatem najwcze$niejszej : 31.12.2000r. zaistnialy obie niezalezne od siebie przestanki nakazujace zlozenie wniosku o
upadlo$é, przy czym opinia bieglej wykazala, iz z uplywem czasu stan niewyplacalnosci poglebial sie. W rozumieniu
art. 11.1 puin za niewyplacalnego uwaza sie dluznika, jezeli nie wykonuje swych wymagalnych zobowiazan. Wystarczy
zatem, ze nie wykonuje trwale niektorych , badz trwale nie splaca czeéci zobowigzania, by ta przeslanka zostala
spelniona. Opinie bieglego wykazala, iz skoro na koniec grudnia 2009 roku istnialy niezaplacone , przeterminowane
dtugi spoltki na kwote 2.298.952 zl i nieregulowane zobowigzania publiczno-prawne w kwocie 1.177.716,85 zl. Stan ten
poglebial sie w czasie, by na koniec roku 2011 osiagnac¢ poziom 7.617.468,53 zl i jest to kwota tylko z samych tytulow
egzekucyjnych. Na powyzsze wskazuje wskaznik cyklu zobowigzan, ktéry na koniec roku 2009 wynosil ponad 9o dni,
za$ na koniec roku 2010 ok. 11 miesiecy. Na koniec roku 2009 spétka nie regulowala i nie byla stanie regulowac swych
wymagalnych zobowiazan ( opinia bieglej str. 15 k. 885 ). Na koniec roku 2009 zachodzila rowniez druga przestanka
stanu niewyplacalno$ci: majatek nie wystarczal na pokrycie wszystkich zobowigzan: wystarczat tylko w 57% , by na
koniec roku 2010 wskaznik ten wynosit 71 %.

Pozwany M. R. kwestionujgc swojg odpowiedzialno$§¢ zmierzal do zanegowania wykazania przeslanki
bezskuteczno$ci egzekucji. Podnosil, iz wskazal w piémie z 14 lutego 2012 r. majatek do przeprowadzenia skutecznej
egzekucji w postaci wierzytelnoSci D. sp. 0.0. w stosunku do szeregu w nim wymienionych podmiotéw. Powolywat sie

takze na wierzytelno$¢, jaka miala spotka w stosunku do swojego udzialowca G. W. (1).

Powdd wykazal bezskuteczno$é egzekucji dokumentami urzedowymi, co wyzej sad uzasadnil. Pozwany oczywiScie
moze kwestionowaé bezskutecznosé egzekucji, ale ciezar dowodu, iz egzekucja byta faktycznie mozliwa, ciazy wlaénie
na nim. Pozwany w celu obalenia domniemania o bezskuteczno$ci egzekucji, jakie z mocy art. 244 § 1 kpc wynika
z treSci postanowienia o umorzeniu egzekucji, powinien przedstawi¢ dowody §wiadczace o tym, ze w istocie spotka
w dacie umorzenia egzekucji dysponowata majatkiem pozwalajacym na przeprowadzenie egzekucji wierzytelnoéci, a
tego nie uczynila /I ACa 498/13 SAwW. zdnia 31.10.2013 r./ . Czlonek zarzadu moze uwolni¢ go od odpowiedzialnos$ci
dopiero wowczas, gdy wykaze on istnienie takiego skladnika majatku spolki, z ktérego egzekucja bylaby nie tylko
potencjalnie, ale rzeczywiscie mozliwa. /1 ACa 378/14 - wyrok SA Szczecin z dnia 13-08-2014/.

Pozwany nie wykazal, iz mozliwym bylo zaspokojenie sie w toku postepowania egzekucyjnego z wierzytelno$ci
wskazanych w pi$mie z lutego 2012 r. Pozwany, pomimo wezwania go o to pismem przedprocesowym powoda, nie



wskazal na dokumentacje majaca sprecyzowac i udokumentowacé wierzytelno$ci wskazane przez pozwanego. Pozwany
celem wykazania w/w wierzytelno$ci powolal sie na zalegajaca aktach postepowania upadlosciowego i przedlozong
w sprawie niniejszej liste wierzytelnoSci spotki. Jezeli wierzyciel doprowadza przez zaniechanie - gdy ta droga mdg}
skutecznie uzyskac zaspokojenie swoich roszczen - do bezskutecznoéci egzekucji, to nalezy uznac, ze nie wykazal on,
iz egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. /I ACa 1213/14 - wyrok SA Warszawa z dnia 13-02-2015/.
W niniejszej sprawie nie mozna powodowi postawi¢ skutecznego zarzutu zaniechania. Odnoénie dtuznika W., jak
wynikalo to z opinii bieglego i wyjasnien pozwanych, to oglosil on w 2010 r. upadloé¢, stad wyegzekwowanie
ewentualnej wierzytelnosci jest juz tego wzgledu watpliwe. Pozostale wierzytelnoSci byly zajete w trakcie postepowania
egzekucyjnego, a egzekucja z nich okazala sie bezskuteczna. Co tylko potwierdza wskazang w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego, iz wierzytelnoSci ustalone w toku postepowania upadlo$ciowego, a byly poérod nich czeSciowo te od
podmiotéw wskazanych przez pozwanego, nie stanowia realnego skladnika majatku spoiki, z ktérej powod mégtby
uzyskaé zaspokojenie.

W tej sytuacji zbednymi i prowadzacymi do przewlekloéci postepowania bylyby dowody z przestuchania §wiadkéw na
okoliczno$¢ istnienia tych wierzytelno$ci, skoro w kontekscie bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej z calego majatku
dluznej spdlki , liczy sie nie tyle istnienie wierzytelnoSci, co realna szansa na egzekucje. Tej za$ przeczy umorzenie
postepowania egzekucyjnego, w ktoérym to egzekucja zostala przeciwko nim skierowana i nie przyniosla rezultatu.
Sad oddalit zatem wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é przystugiwania D. sp. 0.0. wierzytelnoSci
w stosunku do podmiotéw trzecich, z tego wzgledu, ze ich przesluchanie z uwagi na ustalona juz bezskutecznosé
egzekucji skierowanej do tych wierzytelno$ci, byloby bezcelowe. W przedmiotowej sprawie fakt bezskuteczno$ci
egzekucji skierowanej do tych wierzytelnoSci przeczy tezie o realnej szansie wyegzekwowania tych , nawet w razie
ich wykazania dowodem ze $wiadkéw. Sad ponadto podziela stanowisko, ze sytuacja finansowa sp6lki, zwlaszcza
przystugujace jej wierzytelno$ci, by mozna bylo je w sposéb jednoznaczny oceni¢ w zakresie ich istnienia winny byé
wykazywane dokumentami finansowymi, ksiegowymi, a nie twierdzeniami §wiadkéw /wyrok SA w Warszawie z dnia
26.05.2014 r. I ACa 1537/13/. Pozwany nie wykazal takze istnienia po stronie spotki wierzytelnosci w stosunku do
jej udzialowea G. W. (1). Taka okoliczno$¢ nie wynikala z jego zeznan jako Swiadka, brak na powyzsze dowodéw
z dokumentéw, nie sa bowiem takimi porozumienie i umowa przelewu, jako ze wynika z nich rozliczenie ceny
nabycia wierzytelno$ci naleznoScia z tytulu dzielonej spoélce pozyczki. Nadto jak to juz wskazano, dla zwolnienia
z odpowiedzialnoéci pozwany musialaby wykazac realng mozliwo$§é zaspokojenia sie z danego skladnika majatku.
Powyzszemu za$ przeczy, nawet w razie wykazania istnienia wierzytelno$ci spotki wobec G. W. (1) okolicznosc, iz, jak
to ustalil Sad, powo6d prowadzil wobec niego egzekucje celem wyegzekwowania swojej wierzytelnoSci, a ktéra okazala
sie bezskuteczna. Powyzsze czyni nierealnym skuteczno$é egzekucji wobec G. W. (1), nawet w razie wykazania istnienia
wierzytelno$ci.

Pozwany M. R. objal kadencje w dacie 19.01.2010 r. , podczas gdy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenia
upadlosci powstaly w dacie 31.12.2009 r. Z konstrukcji okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialnosci wynika, ze
ratio legis art. 299 § 1 ksh jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki przez tych czlonkéw zarzadu,

za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a ktérzy nie
zglosili odpowiedniego wniosku. Pozwany nie wykazal, aby nie ponosil winy w niezgloszeniu wniosku , ani ze w dacie
czy to powstania stanu upadlos$ci czy objecia przez niego zarzadu, uwzgledniwszy przy tym dwutygodniowy termin na
zgloszenia we wniosku, stan majatku spoiki byl taki, ze powod nie uzyskalby zaspokojenia, innymi stowy nie wykazal
przesltanek generacyjnych z art. 299 ksh. Tezie pozwanego, iz przestanki do ogloszenia upadloSci spehily sie dopiero
po zakonczeniu kadencji nie znalazly potwierdzenia w dowodzie z opinii bieglego. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
w piSmie procesowym z daty 7.09.2015 r. zaprzeczyl, aby sktadal wniosek o dowdd z opinii bieglego, bo wg niego nie
byly nim pytania do bieglego, nie majac charakteru samodzielnego wniosku. Nie bylo to prawda zwazywszy na tresé
sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdzie pozwany ten $rodek dowodowy zawnioskowal ( k. 103 ), a pytania do bieglego ( k.
392 ) tylko wniosek ten w zakresie tez dowodowych go precyzowaly. Pozwany odmoéwit ostatecznie zaplaty zaliczki tak
na dowdd z opinii bieglego, jak i w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania sformutowane do bieglego. Tym samym
Sad oddalil jako nieoplacony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie podnoszonych przez
niego okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych.



Pozwany P. K. (1) podnosil brak winy z uwagi na podzial obowiazkdw w spolce, brak szkody z uwagi na brak majatku
spolki, zarzut przedawnienia oraz zakwestionowal roszczenie w zakresie odsetek.

Odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania
sprawami spolki, w szczegolno$ci ustalony umownie podzial czynnoSci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko
wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 ksh chroniacy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosSci przez porozumienie wspolnikéw. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktéra
rzeczywiscie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania sprawami spoétki, moze
uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-05-15, IT CSK 446/13/. Pozwany nie powolywal
sie na uniemozliwianie mu dostepu do dokumentacji spélki czy faktyczne uniemozliwianie prowadzenia spraw spotki
7 innej przyczyny.

Sad oddalil wnioski dowodowe powolane na okoliczno$¢ wewnetrznego podziatu obowigzkéow, w tym dokumentow,
( Swiadkowie na powyzsze niepotrzebnie zostali przestuchani przez sad w poprzednim skladzie, a doda¢ nalezy, iz
wnioski dowodowe z zeznan $§wiadkéw zreszta odnoszace sie do wszystkich pozwanych, ktérzy ten dowod zglosili,
zostaly zlozone wlasnie na te okolicznosé, a sad teza dowodowa jest zwigzany i dowoddéw tych na inne okolicznoéci z
urzedu nie moze prowadzié ), jak i wniosek dowodowy z przestuchania stron jako nie majaca znaczenia dla rozpoznania
sprawy ( art. 227 kpc ).

Pozwany powolywal sie takze na brak szkody powoda z uwagi na brak majatku spétki, pozwalajgcego na zaspokojenie
nawet w razie zgloszenie wniosku nastapiloby we wlasciwym czasie. Uchylenie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na tej podstawie, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlto$ci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody wymaga udowodnienia daty wlasciwej dla
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz wierzytelnosci przystugujacych w tej dacie wzgledem niewyplacalnego
dluznika oraz stanu majatku dluznika na te date oraz wykazania, ze biorac pod uwage tak ustalony stan rzeczy
oraz kolejnoé¢ zaspakajania wierzytelno$ci z masy upadloSci wierzytelno$¢ powddki nie zostalaby zaspokojona w
ogoble, oczywiscie przy zalozeniu , ze w dacie powstania stanu niewyplacalnoéci pozwany pehit funkcje. Pozwany
peil funkcje od 22.07.2008r. do 22.03.20011r., zatem przez caly okres powstania i trwania stanu niewyplacalnoéci
spotki /VI ACa 881/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 12-02-2013/. Dla przypisania odpowiedzialno$ci czlonkowi
zarzadu spolki z 0.0. niezbedne jest wyjasnienie, czy naruszenie okreslonego obowiazku przez czlonka zarzadu spoiki,
przez zaniechanie zgloszenia stosownego wniosku, spowodowato w normalnym porzadku rzeczy poniesienie z tego
powodu szkody przez wierzyciela spolki, czy tez pomimo bezspornego uchybienia obowiazkom czlonka zarzadu
wierzyciel spdlki i tak nie ponidst szkody. Chodzi tu bowiem o nie dajace sie wykluczy¢ sytuacje, w ktérych nawet
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w najbardziej wtasciwym terminie i tak nie doprowadzitoby do zaspokojenia
wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to wobec stanu majatkowego dtuznika./ I ACa 450/13 wyro SA Krakéw
z dnia 19.06.2013 r. /Pozwany winien wykaza¢, ze brak zlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci
w odpowiednim czasie nie oznaczal powstania ujemnych skutkéw dla powoda albowiem nawet w razie dokonania
takiego zgloszenia i tak nie uzyskalaby ona w postepowaniu upadloéciowym zaspokojenia w wiekszym stopniu z
przyczyny braku majatku spo6tki. W przedmiotowej sprawie wlasciwa data jest 14 stycznia 2010 r., skoro pozwany w
dacie powstania przeslanek do ogloszenie upadlosci pelnit funkcje czlonka zarzadu, a ustawa przewiduje termin 14
dniowy. Tymczasem twierdzenia pozwanego zmierzaly do wykazania, iz datg wlasciwg byt 8.11.2010 r. , co nie mialo
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnosSci w opinii bieglego sadowego.

Sad oddalil wniosek z opinii bieglego zgloszony przez tego pozwanego na okolicznosé braku szkody z uwagi na
stan majatku spoétki w listopadzie 2010 r., w Swietle ustalenia przestanek ogloszenia upadlosci na date 31.12.2009
r. oraz obowigzku zgloszenia wniosku w styczniu 2010 r., jako na okoliczno$¢ nie prowadzaca do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego .Zwazywszy, ze obowiazek pozwanego zgloszenia wniosku powstal na poczatku stycznia
2010 r. nieaktualnym byla takze argumentacja na poparcie tezy braku majatku wywodzona z faktu obciazenia
majatku ruchomego spolki zastawem rejestrowym, jako ze mialo to miejsce po tej dacie, w marcu 2010r. W dacie



powstania przeslanek do ogloszenia upadlosci, majatek spotki byl wolny od tego typu obciazen, co wynikato z dowodu
tak z opinii bieglego, jak i umowy kredytowej z 1.03.2010 r. zabezpieczeniem ktorej mial byé wlaénie zastaw na
ruchomosciach. Zatem potwierdza to wrecz istnienie szkody po stronie powoda, skoro mimo przestanek do ogloszenia
upadloéci istniejacych na koniec 2009 roku spoétka zaciagnela dalsze zobowigzania, w tym kredyt, kt6éry zabezpieczyta
zastawem, czym narazila na szkode powoda, bowiem jego zobowigzanie mimo stanu niewyplacalno$ci zaciagnela
jeszcze pozniej. Nie moze pozwany zaslaniaé sie brakiem szkody i powolywacé fakt, iz na date powstania wierzytelnosci
powoda i tak mimo zlozenia wniosku o upadlos¢é w tym czasie i po tym czasie wierzyciel nie dostalby zaspokojenia
swej wierzytelno$ci z uwagi na brak majatku. Jest naduzycie prawa, ktdre nie zastuguje na ochrone prawna, bo to
wlaénie zaciggniecie kolejnego zobowigzania ( wobec powoda ) przy braku efektywnego majatku do pokrycia tego
zobowigzania stanowilo szkode wierzyciela. Gdyby pozwany wniosek o upadlo$¢ ztozyl w terminie wlasciwym: do
14.01.2010r. , to nie doszloby do zaciagniecia zobowiazania wobec powoda ( por. SN IV CK 590/04 ).

Pozwany podnosil takze brak winy z uwagi na zapewnienia go przez prezesa (...) sp. 0.0. G. W. (1) w maju 2010 r. 0
przekazaniu Srodkéw na zaplate za zakupione u powoda paliwo. Zaciggniecie zobowigzania w chwili, gdy spo6lka nie
ma $érodkoéw na jego pokrycie, a na to wskazuje poszukiwanie przez pozwanego $rodkéw u podmiotéw trzecich, nalezy
rozwazac w kontekscie tego, iz gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez P. K. (1) we wlaéciwym czasie,
tj. w styczniu 2010 r., to do powstania stosunku prawnego zobowigzaniowego , na ktorego zaplate spoltka nie miala
w dacie jego zaciagania $srodkow , w ogoéle by nie doszlo, a tym samym powodd nie ponidstby szkody. Nie ma przy tym
znaczenia, czy zacigganie nowych zobowigzan w takich okoliczno$ciach wigzalo sie ze zwyklym zakresem dzialalnoéci,
czy nie. Wina pozwanego lezy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w styczniu 2010 r. i dalszym zacigganiu
zobowiazan pomimo niewyplacalno$ci spolki, co w efekcie doprowadzilo do powstania po w stronie powoda szkody
w rozumieniu art. 299 ksh.

Niezasadnym byly zarzut przedawnienia. Roszczenie objete tytulem egzekucyjnym jest roszczeniem wierzyciela,
ktére ten posiada przeciwko spoélce, odrebnym od roszczenia tego wierzyciela, jakie w oparciu o art. 299 ksh, na
zasadach w nim okreSlonych, przystuguje mu wobec czlonkéw zarzadu. Kwestie istoty roszczenia z art. 299 ksh
rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.11.2008 r. , sygn. akt III CZP 72/08 za trafne uznajgc stanowisko,
iz ,, czlonkowie zarzadu ponoszg na podstawie art. 299 ksh, odpowiedzialnoéé deliktowa za szkode w wysoko$ci
niewyegzekwowanej od sp6tki wierzytelnosci, zewentualnymi naleznoSciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym,
zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadloSci spotki. Przy uznaniu za$, ze
wierzycielom przystuguje z mocy art. 299 ksh wzgledem czlonkéw zarzadu roszezenie o naprawienie okre$lonej szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, wylania sie jedynie kwestia przedawnienia tego roszczenia. Na roszczenie
to sklada sie rozumiane jako jedna calo$é i wyrazona jak w przedmiotowej sprawie kwotowo suma roszczenia
odszkodowawczego, odpowiadajgca warto$ci zasadzonych wierzytelnos$ci gléwnych, skapitalizowanych odsetek,
kosztow procesdw i egzekucji. Konsekwencja istoty odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh jest zastosowanie trzyletniego
terminu przedawnienia, wlasciwego dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Stosownie zaé do art. 442" § 1 kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Srodkiem dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykaza¢ bezskutecznoéé egzekucji
z majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnosci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania.
Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. W

przedmiotowej sprawie pozew wniesiono w dacie 6.12.2012 r. Postanowienie w przedmiocie umorzenia egzekucji
wydano w dacie 31.12.2012 r. Analogiczna funkcje moze pelnié postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania
upadloéciowego z uwagi na brak majatku spotki wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania, ktére w
przedmiotowej sprawie wydano w dacie 14.11.2011 r. Przyjmujac nawet daleko idaca teze , iz powdd dowiedziat sie o
przedmiotowym postanowieniu juz w dacie jego wydania, czego pozwany jednak ani nie twierdzil, ani nie wykazal, to
takze uwzgledniajac ten termin, wniesienie pozwu w dniu 6.12.2012 r. w niniejszej sprawie spowodowalo przerwanie
biegu trzyletniego terminu przedawnienia w my$l art. 123 § 1 pkt 1 ke. Sad mial takze na uwadze, ze dowiedzenie sie o
szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia, ktére wskazuja na
powstanie szkody. Szkoda, jaka wyrzadza wierzycielom zarzad spélki poprzez zaniechanie zgloszenia we wlasciwym



czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, jest obniZenie potencjalu majatkowego spolki, tj. pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela. Wiedza wierzyciela na ten temat nie musi by¢ w jaki§ sposob sformalizowana i poparta
rozstrzygnieciem sagdu. W przedmiotowej sprawie pozwany zglaszajac zarzut przedawniania nie wykazal w jakiej innej,
wczesniejszej niz umorzenie postepowania upadtoéciowego dacie, powdd mial sie dowiedzie¢ o szkodzie w wyzej
rozumianym znaczeniu.

Niezasadnym byl zarzut w zakresie odsetek. Roszczenie okreSlone w art. 299 ks powstaje w zasadzie w chwili
bezskutecznoSci egzekucji wierzytelnoSci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i
osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin spelnienia takiego $wiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Wymagalno§¢ roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art.
455 ke, a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoéci §wiadczenia
wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 ke, zada¢ odsetek za opdznienie w jego spelieniu. /Uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2006-12-07, III CZP 118/06/. W przedmiotowej spawie powdd postawil wierzytelnoé¢ z art. 299 ksh
w stan wymagalno$ci wezwaniami z 9 lutego 2012 r., stad zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych z tytutu
opdznienia od daty 1.04.2012 r. nalezalo uznac za uzasadnione na podstawie art. 481 ke.

Pozwany J. K. (1) zaprzeczyl powstaniu szkody, a to z uwagi na brak majatku spo6tki wystarczajacego na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda wg stanu na listopad 2010 r. Stosowny czas do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
uwzgledniwszy tak stan w powstania niewyplacalnosci ustalony na koniec 2009 r. jak i moment objecia funkcji
czlonka zarzadu przez J. K. (1) to 27.08.2010 r. Pozwany winien zatem wykaza¢, iz w dacie gdy byl obowigzany
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ t.j. w terminie dwoch tygodni od podjecia sie funkeji, a zatem do 10 wrze$nia
2010 r., stan majatkowy tej spolki byl taki, ze powod i tak nie uzyskalby w ogole zaspokojenia wierzytelno$ci
wskazanej w pozwie. Tymczasem pozwany twierdzil i dowodzil wnioskami dowodowymi brak szkody na date

25.10.2010r., co nie bylo wystarczajace dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci , skoro niewyplacalno§¢ powstata
w dacie 31.12.2009r. i poglebiala sie w czasie, a funkcje pozwany objal znacznie wczedniej niz 25.10.2010r., bo
27.08.2010r. Dopiero po wydanej przez biegla opinii podni6st nowa okolicznosé, iz ten czas dla niego wlasciwy na
zlozenie wniosku o upadlo$é przypadal na 25.10.2010r, bo rzekomo przez okres 3 miesiecy byt czasem koniecznym
do zapoznania sie z sytuacja spdlki. Pozwany nie uzasadnil logicznie, ani tym bardzie nie udowodnil, dlaczego
potrzebowal az 3 miesiecy, skoro nawet nie twierdzil, iz mial utrudniony czy niemozliwy dostep do dokumentow.
W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego za$ niewiarygodnym jest, aby podejmowal sie sprawowania tej funkcji
bez jakiekolwiek wczeéniejszej wiedzy odnoénie jej kondycji i czekajacych go zadan oraz ciezaru obowiazkow jako
czlonka zarzadu. Pozwany nie wykazal przykladowo, ani nawet nie powolywal sie na fakt, ze w dacie objecia funkcji
jak i potem, stan sp6lki zostal przed nim celowo zatajony, czy inaczej przedstawiony, niezgodnie z rzeczywisto$cia.
Jednocze$nie skoro sam ustawodawca przewiduje termin dwoch tygodni do ztozenia wniosku w razie zaistnienia
przestanek do ogloszenia upadloéci, nalezalo go uznac za miarodajny takze dla ustalenia obowigzku osoby obejmujace;j
funkcje czlonka zarzadu do zapoznania sie z sytuacja majgtkowa spolki, przy jednoczesnym ziszczeniu sie tych
przestanek w dacie wcze$niejszej. Nalezy przy tym pamietaé, ze samo spelnienie sie przeslanek ogloszenia upadtosci
W 2009 r. nie przesadza samo w sobie, iz powod nie mialby szans na zaspokojenie w jakimkolwiek stopniu
swojej wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym. Pozwany powolal sie na brak majatku spolki pozwalajacego
na zaspokojenie wierzytelnoéci, a to z uwagi na obciazenie ruchomosci zastawem jeszcze w lutym 2010 r. Do
ustalenia braku majatku koniecznym byloby zestawienie ruchomoéci obciazonych zastawem z pozostalym majatkiem.
Jednoczenie nie wykazal, iz w dacie objecia funkcji, kiedy winien zglosi¢ wniosek, spbétka nie miala innego majatku
realnego do wyegzekwowania. To, ze wierzytelnosci spotki w dacie ogloszenia upadlosci i umorzenia postepowania
upadlo$ciowego t.j. pazdzierniku i listopadzie 2011 r. uznane zostaly przez Sad upadloSciowy za nieSciagalne, nie
oznacza automatycznie , ze bylyby takimi we wrze$niu 2010 r., tym samym powdd nie mialby w ogdle szans na
zaspokojenie w postepowaniu upadlo$ciowym w razie zgloszenia wniosku we wrze$niu 2010 r.

Sad mial na uwadze, ze pozwany zglaszal wnioski dowodowe z opinii bieglego, ale nie zmierzaly one w kierunku
ustalania, iz 10 wrze$nia 2010 r. stan majatkowy spotki byl taki, ze nawet w razie zgloszenia wniosku o upadto$é powdd



nie uzyskalby zaspokojenia. W piSmie z daty 20.02.2014 r. wnioskowal o wykazanie realnej warto$ci sp6tki na date
powstania stanu niewyplacalno$ci, ale przy zalozeniu daty i w oparciu o dane wg stanu na dzien 25.10.2010 1., pytania
sformulowane w piSmie z daty 12.03.2014 r. takze zmierzaly do ustaleni na date 25.10.2010 r. Sad w konsekwencji
oddalil wiosek dowodowy z opinii biegltego na powyzsze okolicznosci, jednak dopuszczajac przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego tylko w razie ustalenia, iz przestanki ogloszenia upadlo$ci nastapily w dacie 25.10.2010 r., czemu datl
wyraz w tezie dowodowej, a co ostatecznie nie zostalo ustalone.

Pozwany M. K. (1) wywodzil brak swojej winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo§é wskazujgc na krotki okres
sprawowania funkcji, jak tez kierowanie sie tre$cig uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow D. sp. 0.0. z
kwietnia 2011 r. w przedmiocie dofinansowania spo6lki. Sad mial na uwadze, iz przestanka orzeczenia zakazu z art. 373
puin jest m.in. wina w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Jednocze$nie jednak pomiedzy sprawa w oparciu o
art. 373 puin a art. 299 ksh nie zachodzi zaleznoé¢ majaca charakter prejudycjalny, choéby z uwagi, iz w postepowaniu
o zakaz... ciezar dowodu winy spoczywa na wierzycielu, za§ w postepowaniu z art. 299 ksh na pozwanym. Prowadzi to

co najwyzej do konstatacji, iz orzeczony prawomocnie zakaz... przesadza o winie cztonka zarzadu w postepowaniu z art.
299 ksh, za$ oddalenie wniosku o zakaz... nie przesadza o braku winy w postepowaniu z art. 299 ksh. Tak czy inaczej
ocena kwestii winy w przypadku pozwanego M. K. nie wigze Sadu w sprawie niniejszej, skoro wniosek wierzyciela o
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostal oddalony, a ponadto, ze Sad poczynit odmienne ustalenia fatyczne,
ktore legly u podstaw ustalenia zawinienia pozwanego M. K. (1) w tym procesie. Mianowicie zwazywszy na tresé
uchwaly z 27.04.2011 r. juz od tej daty, a nie daty wpisu do KRS ten pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu. Tym
samym tez rozwazania poczynione przez Sad w sprawie o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, traca na
aktualnoéci, gdzie tamten sad ocenial okres 5dni pelnionej funkcji w kontekscie barku winy , liczony od 9.06.2011r.
jako daty wpisu pozwanego do KRS, by¢ moze tylko dlatego, iz nie bylo zarzutu wnioskodawcy co do rzeczywistego
okresu peklienia funkeji. Przy czym calkowicie niewiarygodne byly twierdzenia pozwanego zgloszone w tym procesie
dopiero na ostatniej rozprawie, ze o powolaniu go do funkeji dowiedzial sie dopiero w dacie wpisu do KRS. Zarzut
ten nie do$¢, ze w zaden sposob niewykazany, podniost, gdy sad poinformowal na tej rozprawie w oparciu o notatke
urzedows, iz uchwala zostala podjeta w dacie 27.04.2011r., gdy tymczasem powod juz w odpowiedzi na sprzeciw
podnosit i zlozyt wniosek dowodowy na okoliczno$é rzeczywistej daty powolania pozwanego do funkeji. Sad zarzut
ten potraktowal zatem jako wylacznie zlozony na uzytek tego procesu, tym bardziej, ze pozwany mial mozliwosé
wykazywania wczeéniej faktu o braku wiedzy zeznaniami §wiadka G. W., ktory w istocie jako 100% udzialowiec na
te funkcje go powolal. Wziawszy pod uwage przedzial czasu pelionej funkcji: 27.04.2011 r. - 13.06.2011 1. byl to
wystarczajacy czas do zapoznania sie realng sytuacja spotki. Za okoliczno$cia zas, iz pozwany mial wiedze odnoénie zlej
kondycji finansowej spotki przemawia fakt, iz sam pozwany powotuje sie na znajomo$¢ uchwaly z daty 19.04.2011r. z
chwilg objecia funkcji, ktéra to uchwala Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow D. sp. 0.0. zdecydowalo o dalszym
prowadzeniu dzialalno$ci przez spotke, a ktéra w mysl art. 233 par. 1 ksh podejmuje sie w razie, gdy bilans wykazuje
strate przewyzszajacq sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitatu zakladowego. O konieczno$ci
dofinansowania $§wiadczylo za§ wprost zobowiazanie sie do dofinansowania spotki umozliwiajace dzialtalno$é¢, co
mialo mie¢ miejsce przed zakonczeniem badania sprawozdania finansowego za 2010 r. przez uprawniona osobe.
Ostatecznie do dofinansowania nie doszlo, pozwany zasiegal u G. W. (1) informacji, nie uzyskujac odpowiedzi
twierdzacej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zobowiazanie do dofinansowania nie wskazywalo na konkretna date.
Stad nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiajacych pozwanego w zakresie niezgloszenia wniosku o upadlo$é¢, w zasadzie
potencjalnie nieograniczone w czasie oczekiwanie na dofinansowanie spotki. W dacie, gdy pozwany pehit funkcje
istnialy przestanki do ogloszenia upadlo$ci. Pozwany natomiast majac Swiadomos$¢ terminu ustawowego 14 dni na
zlozenie wniosku o upadlo$é, jezeli przez ten okres od daty objecia funkcji , spotka nie dostala dokapitalizowania,
winien byl ten wniosek zlozy¢, a nie niejako ,,w nieskoniczono$¢” liczy¢ na obietnice bez realnych przestanek, iz zostang
w ogole spelione i w jakim czasie i zakresie. Dalsze prowadzenie spdtki w sytuacji gdy zobowiazania przekraczaja
aktywa spotki, nawet gdy pozostaje zgodne z wola wspolnikéw i oparte jest na ich zapewnieniach co do sposobu
pokrycia straty oraz na regulowaniu przez wspolnikéw niektoérych zobowiazan spo6lki, oznacza Swiadome podjecie
przez cztonkéw zarzadu ryzyka ewentualnych niepowodzen w przyszlo$ci. W takim przypadku pozwanym mozna
skutecznie czyni¢ zarzut zawinionego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie /wyrok

SA we Wroclawiu - z dnia 13 marca 2013 r. I ACa 98/13/. Dla wylaczenia winy nie ma znaczenia, iz przestanki




ogloszenia upadloSci powstaly na dlugo przed objeciem funkcji czlonka zarzadu. Przeslanka ta jest speliona, gdy
czlonek zarzadu, ktory po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw sp6lki uzasadnia zgltoszenie wniosku o
upadlo$c oraz ze czynno$¢ taka nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy odpowiedni wniosek /I ACa 972/13 - wyrok
SA L6d7Z z dnia 29-01-2014/.

Majac na uwadze powyzsze skoro pozwani nie wykazali w ramach spoczywajacego na nich ciezaru dowodzenia — art. 6
ke zadnej z przeslanek art. 299 § 2 ksh, gdy pow6d wykazal przeslanki z § 1 tegoz przepisu Sad uwzglednil powddztwo
w oparciu o art. 299 ksh i art. 481 ke, orzekajac jak w pkt I wyroku.

Jednocze$nie Sad w pkt IT umorzyl na podstawie art. 355 § 1 kpc postepowanie w zakresie zadania odsetek za okres
od 4.06.2010 r. do dnia 31.03.2012 1., jako ze powo6d w tym zakresie skutecznie cofnal pozew /art. 203 kpc/.

W przedmiocie kosztoéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, majac na uwadze zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Przyznal stawke 3-krotna powodowi za zastepstwo procesowe , zwazywszy, iz kazdy z
pozwanych bronil sie w sposéb indywidualny, odmienny, co wymagalo od powoda odrebnej obrony w stosunku do
kazdego z pozwanych i czemu dal wyraz pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciwy, obszernie i merytorycznie
odnoszac sie do zarzutéw kazdego z pozwanych, nadto miat sad na wzgledzie 4 terminy rozprawy i znaczny czas
trwania postepowania, prowadzonego od 7.12.2012r. ( data prezentaty sadu na pozwie ). Na koszty te zlozyly sie zatem:
oplata od pozwu 3751 zl, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 10.800 zl tytulem 3-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia radcowskiego wg R.. MS z 2002r., obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu do sadu.




