Sygn. akt VI GC 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. K.

przeciwko: A. R.

o zaplate

I. za s g dz a od pozwanego A. R. na rzecz powoda J. K. kwote 88.557,88 zl (stlownie: osiemdziesiat osiem tysiecy
piecset piecdziesiat siedem zlotych 88/100)z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 6.309,94 zt od dnia 15 stycznia 2011 1.,
+ 12.097,05 z} 0 d dnia 2 kwietnia 2011 r.,
+ 11.931 zt od dnia 15 lipca 2011 1.,
+ 10.023,89 zl od dnia 30 sierpnia 2011 r.,
+ 48.196 zt od dnia 25 grudnia 2010 .,
do dnia zaplaty,
II. 0 dd alapowbddztwo w pozostalym zakresie

III. za s agdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.045 zl (slownie: osiem tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych)
tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zw r a c a pozwanemu A. R. niewykorzystang zaliczke na wydatki w kwocie 500 z} (stownie: piecset zlotych).
Sygn. akt VI GC 258/13
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Powod — J. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. R., w ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu
25.10.2013 1. zadaniu, kwoty 88.558 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem naleznosci z faktur
przedlozonych do pozwu. Powod wyjasénil, Zze na podstawie umowy z 1.04.2010 r. sprzedal pozwanemu urzadzenie



w postaci odciagu trocin firmy (...) wraz z instalacja i montazem oraz uruchomieniem. W umowie tej udzielil
kupujacemu gwarancje, obowigzujaca w okresie

6 miesiecy od sprzedazy. Pozwem objeta jest nalezno$¢ tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie powyzszej umowy
oraz naleznoSci za pozostale faktury przedlozone do pozwu dot. podlaczenia maszyn do sprzedanego urzadzenia, jak
tez dostarczonych materialow, ktore nie byly objete sporng umowsa.

Pozew zostal wniesiony pierwotnie do Sagdu Rejonowego w Radomiu,
a nastepnie postanowieniem z dnia 3.01.2013 r. z tamtejszego Sadu przekazany do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Lublinie, jako rzeczowo wlasciwemu (k. 60).

Sad Okregowy w Lublinie w dniu 5.03.2013 r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 72).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosil zarzut formalny niewtasciwosci Sagdu Okregowego w Lublinie, ponadto
zarzucil brak wezwania powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wymienienie w nim zalgcznikow
oraz brak doreczenia odpisu pelnomocnictwa, wnioést o odrzucenie pozwu w zwigzku z brakiem zdolnoéci procesowe;j
i sadowej wskazanych

w pozwie stron, a odnoszac sie merytorycznie do sprawy wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu, zarzucajac, ze roszczenie powoda wygasto na skutek jego zaspokojenia w oparciu o o§wiadczenie

0 potraceniu z dnia 3.04.2013r. Przedmiotem potracenia byla wierzytelnoé¢ pozwanego wyliczona z tytulu kary
umownej na podstawie § 10 ust. 2 umowy pisemnej stron z dnia 1.04.2010 r. za nie naprawienie w terminie usterki
urzadzenia S. 45kW, zgloszonej 20.10.2011 r. Pozwany zarzucit réwniez, ze dochodzona przez powoda naleznos$¢ z
faktury VAT nr (...), na kwote 10.023,89 zl, tytulem wynagrodzenia za podlaczenie maszyn do instalacji odciggu trocin
ujeta jest w wynagrodzeniu wynikajacym z umowy z dnia 1.04.2010 r. Pozwany przyznal, ze przystuguje powodowi
roszczenie w kwocie 48.196 zl z tytulu wynagrodzenia umownego, bo w pozostalym zakresie spehit §wiadczenie, ale
w tej kwocie miesci sie rowniez nalezno$c z faktury nr (...), ktéra powod zada w ten sposdb podwojnie.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 9.07.2013 r. stwierdzil swojg niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe tut. Sadowi (k. 112).

Strony podtrzymaly w sprawie swoje stanowiska, przy czym powodd zakwestionowal zasadno$¢ i skuteczno$é
potracenia roszczenia przez pozwanego. Powdd wyjasnil, ze wskazany w umowie termin do wykonania ushugi
serwisowe] dotyczy jedynie naprawy gwarancyjnej i tylko przy tego rodzaju naprawie kupujacy uprawniony byl do
naliczania kar umownych. W odniesieniu do sprzedanego urzadzenia pozwany nie zglaszal w terminie uszkodzen,
ktore wigzalyby sie z prawem do naliczenia kar umownych za przekroczenie terminu naprawy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 1.04.2010 1. strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo okreSlenie zasad wspolpracy miedzy
stronami w zwiazku ze sprzedaza, instalacja oraz montazem i uruchomieniem przez powoda

u pozwanego odciggu trocin firmy (...), wedlug projektu i specyfikacji stanowigcych integralng cze$sé umowy. W
umowie strony ustalily termin, miejsce i forme dostarczenia przedmiotu umowy (§ 2-4), wysoko§¢é i warunki zaplaty
wynagrodzenia (§ 8) oraz zasady gwarancji i serwisu (§ 10). Zgodnie z § 10 tej umowy powod udzielil pozwanemu
6 miesiecznej gwarancji na sprzedane urzadzenie, przy jednozmianowym systemie pracy oraz zobowiazal sie, ze na
pisemne zgloszenie uszkodzenia niezwlocznie wykona ushuge serwisowa

w terminie nie dluzszym niz 14 dni, natomiast w przypadku przekroczenia tego terminu pozwanemu przystugiwaé
bedzie kara umowna za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia okre$lonego w § 8 ust. 1 umowy
(umowa k. 8-12).

Ostatecznie wydanie, montaz i instalacja urzadzenia nastgpily poczatkiem grudnia 2010r. i w konsekwencji powod
w dniu 10.12.2010 r. wystawil fakture VAT nr (...) (k. 25) obejmujaca pelne wynagrodzenie z tytulu tej umowy z
uwzglednieniem wplaconych zaliczek i pozostala do zaplaty kwota 63.196 zl (zeznania powoda na rozprawie z dnia



25.10.2013 1.). Poza sporem bylo, ze na dzien rozstrzygania pozwany zalegal powodowi tytulem wynagrodzenia z tej
faktury kwote 48.196 z} (sprzeciw k. 79).

Na podstawie zeznan powoda J. K. Sad ustalil, ze w oparciu

o dalsze zlecenia pozwanego dokonywal on czynno$ci polegajacych na podlaczaniu kolejnych urzadzen do instalacji
odciagu trocin, a strony fakt zlecania i wykonania tych czynnosci dokumentowaty w drukach zatytutlowanych ,,Protoké6t
serwisowy”. I tak na podstawie protokotu serwisowego nr (...) (k. 28-30) powod dokonal podlaczenia wymienionych
tam urzadzen w dniach od 9-12.08.2011 r. i wystawil z tego tytutlu fakture VAT nr (...) (k. 21). Podlaczenie tych
urzadzen nie bylo objete treScia umowy pisemnej z dnia 1.04.2010 r. i byto odrebnie zlecane oraz podlegalo odrebnemu
wynagrodzeniu. Na podstawie protokolu serwisowego nr (...) (k. 36-38) powdd wykonal czynnoSci objete tym
zleceniem i na tej podstawie wystawil fakture VAT (...) z dnia 30.06.2011 r. (k. 22). Na podstawie protokotu
serwisowego nr (...) (k. 32-33) powo6d wykonal czynnoéci tam zlecone

iz tego tytutu wystawil fakture VAT nr (...) (k. 23). Ponadto pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...)
z dnia 31.12.2010 r. obejmujgcg materialy do wykonanych czynnosci.

Pozwany nalezno$ci z w/w faktur nie zaplacil.

Na zadanie powoda pozwany przedlozyl mu podpisane potwierdzenie salda wedlug stanu rozliczen na dzien
31.01.2012 r., w ktérym objete byly naleznosci z tytulu faktur dochodzonych pozwem na laczna kwote 98.557,78 zl,
przy czym w tym uzgodnieniu salda zobowigzanie z faktury nr (...) wynosilo 58.196 zl.

Na podstawie zeznan powoda ustalono, ze pozwany w sierpniu 2011 r. zglosil uszkodzenie urzadzenia S. 45kW,
wchodzacego w sklad odciagu trocin. Na powyzsze zgloszenie pracownik powoda obejrzal to urzadzenie i stwierdzit,
ze uleglo ono spaleniu. Majac na uwadze fakt, ze zdarzenie to mialo miejsce po uplywie udzielonej pozwanemu
gwarancji powdd zgodzil sie urzadzenie to odebraé od pozwanego jedynie celem sprawdzenia czy nadaje sie ono tylko
do wymiany, czy tez mozliwa jest jego naprawa. W tym celu odebral od pozwanego to urzadzenie w dniu 20.10.2011
r. (dowoéd WZ k. 84). Poniewaz okazalo sie, ze urzadzenie nadaje sie jedynie do wymiany, a pozwany wymiany tego
urzadzenia nie zazadal i uszkodzonego urzadzenia nie odebral z powrotem, w istocie do tej pory znajduje sie ono
u powoda, przy czym z uwagi na rodzaj uszkodzenia nie jest zdatne do jakiegokolwiek uzytku i gotowe do zwrotu.
Pozwany w dniu 3.04.2013 r. sporzadzil note ksiegowa nr (...) (k. 82) obciazajaca powoda kwota 81.680,83 zl z tytulu
kary umownej zgodnie z § 10 ust. 2 umowy z dnia 1.04.2010 r. W tym samym dniu zlozy} takze o$wiadczenie o
potraceniu wlasnej wierzytelno$ci z tytulu w/w kary umownej naliczonej

w zwigzku z nieterminowym wykonaniem ustugi serwisowej dotyczacej urzadzenia S. 45kW z wierzytelnoSciami
powoda z faktur VAT nr (...) (oéwiadczenie

o potraceniu k. 81).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na w/w dowodach

z dokumentoéw, jako niebudzacych watpliwosci, co do ich prawdziwosci i tresci, niekwestionowanych przez strony.
Sad dal wiare rowniez w caloSci zeznaniom powoda J. K., jako sp6jnym, logicznym, dajacym pelny obraz okolicznosci
faktycznych dot. }aczacych strony stosunkéw cywilnoprawnych. Na podstawie art. 302 § 1 kpc Sad ograniczyt dowdd z
przestuchania stron jedynie do przestuchania powoda, albowiem pozwany mimo prawidlowego wezwania na termin
rozprawy, pod rygorem pominiecia dowodu

z przestuchania, stron nie stawil sie.

Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanego z zeznan Swiadkéw D. R. i P. K., jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
bo dotyczace okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, jak tez wykazanych dowodem z dokumentu. Mianowicie
Swiadkowie ci mieli by¢ przestuchiwani na okoliczno$¢ wydania powodowi uszkodzonego urzadzenia S. 45kW, czego
powdd nie kwestionowal, a data jego wydania potwierdzona byla dowodem WZ, zlozonym przez pozwanego. Dowod
ten réwniez nie byl kwestionowany przez powoda. Nalezy podkresli¢, ze powdd w swoich zeznaniach w sposéb
wiarygodny i pelny opisal okolicznosci zgloszenia uszkodzenia tego urzadzenia podajac date weze$niejsza niz czynit
to pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Pozostale dowody, przedlozone przez strony i nie wymienione
w okoliczno$ciach faktycznych, Sad pominal w ocenie jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo zawarcie

i wykonanie przez powoda umowy z dnia 1.04.2010r., w ramach, ktorej powdd dostarczyt pozwanemu urzadzenie do
odciagu trocin D., ktdre

w przedsiebiorstwie pozwanego zainstalowati uruchomil. Bezsporna réwniez byla wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi, a niezaplaconego przez pozwanego z tego tytulu, tj. pozostala do zaplaty kwota 48.196 zl z faktury vat nr
(...) z dnia 10.12.2010r. Faktura ta objeta zostala o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu, zawartym w piSmie z dnia
3.04.2013r. Pozwany dokonal potracenia swojej wierzytelnosci rowniez z dalszymi nalezno$ciami objetymi pozwem,
a to z faktur VAT nr (...). Byl to jedyny zarzut pozwanego odnoénie tych wierzytelno$ci, co oznacza, ze naleznoS$ci
z tych faktur, co do zasady i wysokoSci nie byly przez pozwanego kwestionowane. Dlatego rozstrzygajac o zadaniu
pozwu w tym zakresie nalezalo rozwazy¢ czy pozwany udowodnit istnienie roszczenia przedstawionego do potracenia
oraz skuteczno$¢ oS§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. To na pozwanym spoczywat ciezar dowodu
powyzszego (art. 6 ke w zw. z art. 498 i nast. kc).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnit roszczenia wzajemnego wobec powoda oraz skutecznoS$ci
o$wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji wygasniecia zobowigzania wobec powoda na skutek wzajemnego
umorzenia sie wierzytelnoéci (art. 498 § 2 kc).

Przedstawiona przez pozwanego wierzytelno$¢ do potracenia to naliczona przez niego na podstawie § 10 ust. 2 umowy
stron z dnia 1.04.2010r. kara umowna z tytulu niewykonania przez powoda naprawy serwisowej urzadzenia S. 45 kW,
ktore pochodzi z odciggu trocin D.. Niewatpliwie usterka urzadzenia zgloszona zostala przez pozwanego po uplywie
6 miesiecznej gwarancji udzielonej przez powoda. Po pierwsze uszkodzenie nie zostalo zgloszone pisemnie, czego
wymaga tre$¢ §10 ust.2 umowy. Po drugie okres gwarancji konczyl sie, bowiem z uptywem poczatku czerwca 2011r.,
a usterka zostala zgloszona w sierpniu 2011r., jak twierdzi powod, przy czym urzadzenie wydane zostalo powodowi
dopiero 20.10.2011r. (dokument WZ k. 84) i to, podkreéli¢ nalezy, nie do naprawy, lecz ustalenia rodzaju uszkodzenia
i ewentualnej mozliwoéci naprawy za stosownym wynagrodzeniem. Skoro zgloszona usterka nie byla naprawa
gwarancyjna (serwisowa) w rozumieniu

§ 10 umowy to pozwany nie byl uprawniony do naliczenia kary umownej za przekroczenie terminu naprawy w oparciu
o tre$¢ § 10 ust. 2 umowy. Powod

w zeznaniach w sposdb racjonalny i w pelni wiarygodny wyjaénil zgodny zamiar i cel uregulowania zawartego w §
10 umowy odno$nie bezplatnego serwisu zwigzanego z udzielona gwarancja, obowigzku terminowego wykonywania
napraw gwarancyjnych, obwarowanego zagrozeniem naliczenia kary umownej za przekroczenie 14 dniowego terminu
do takiej naprawy. Niewatpliwie uregulowanie to nie dotyczy wszelkich zglaszanych napraw, bo woéwczas nie byloby
to uregulowane w paragrafie regulujacym warunki gwarancji i serwisu. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze
zgloszony zarzut potracenia jest niezasadny wobec nie wykazania przez pozwanego wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal takze, ze potracenie bylo nieskuteczne réwniez z tej przyczyny,
ze przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ byla niewymagalna. Zgodnie z art. 498 kc jedna z przestanek
dopuszczalno$ci potracenia wierzytelno$ci jest wymagalnosé obydwu wierzytelnosci, a $cislej biorac wymagalno$¢
wynikajacych z nich roszczen (art. 120 § 1 ke). W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przede wszystkim to wierzytelnoéc
potracajacego powinna by¢ wymagalna, w odniesieniu za$§ do wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzi tylko mozno$éé
zaspokojenia. W tej sprawie potrgcajacym jest pozwany, zatem to jego wierzytelno$¢ powinna by¢ wymagalna.
Wierzytelnos¢ jest wymagalna, jezeli moze byé dochodzona przed sadem. Dla roszczen bezterminowych (tj. jest
takich dla ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania)
wymagalno$¢ jest konsekwencja wezwania dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 ke). Roszczenie z tytulu
kary umownej jest ze swej natury bezterminowe, wiec zgodnie z art. 455 ke staje sie terminowe dopiero po



wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany natomiast naliczajac powodowi kare umowng poprzez wystawienie noty
obcigzeniowej nr (...)

z dnia 3.04.2013r. nie wezwal go do jej zaplaty wyznaczajac w tym celu termin, tylko jednocze$nie zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu (k. 81) oraz zlozyl zarzut potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 79). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21.06.2012r. sygn. akt III CSK 317/11 nie wywoluje zadnego skutku zlozone o$wiadczenie o
potraceniu niewymagalnej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze potracajgcy powinien zlozy¢ oSwiadczenie po ziszczeniu
sie tej przestanki, a je$li dokona tego we wczeSniejszym czasie musi zlozy¢é ponowne oéwiadczenie. Wskazane
polaczenie w tym zarzucie elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego
z tych elementéw powoduje bezskuteczno$¢ podjetej czynno$ci, a mozliwo$é¢ jej konwalidowania, jako jednostronne;j
czynnoéci prawnej, jest wylaczona.

Reasumujgce, skoro pozwany odnoénie naleznoéci powoda wynikajacych

z faktur VAT nr (...),/ (...), (..), (..), (..) zglosil jedynie zarzut potracenia, ktéry w ocenie Sadu Okregowego
jest nieskuteczny to powddztwo jest zasadne, na mocy art. 750 ke w zw. z art. 734 kec. Objete pozwem roszczenia
dotycza, bowiem $wiadczonych na rzecz pozwanego zleconych ustug. Umowa pisemna stron, jak wynika z jej tresci,
ma charakter mieszany i obejmuje sprzedaz urzadzenia (art. 535 kc) oraz ustuge jego instalacji, montazu oraz
uruchomienia (750 ke w zw. z art. 734 kc).

Natomiast w odniesieniu do roszczenia objetego fakturg VAT nr (...) pozwany zarzucil, ze wynagrodzenie nig objete
jest przez powoda dochodzone podwdjnie, poniewaz zawarte jest w wynagrodzeniu za wykonanie umowy z dnia
1.04.2010r. Podnoszgc ten zarzut pozwany obowigzany byt udowodnié fakt, ze podlaczenie maszyn do instalacji
odciggu trocin jest uwzglednione w wynagrodzeniu umownym. Pozwany zadnego dowodu na tg okolicznoéé nie
zaoferowal, a tre§¢ umowy pisemnej tego zarzutu nie potwierdza. Umow3 ta objeta byla sprzedaz urzadzenia, jego
instalacja, montaz i uruchomienie. Z zeznan powoda wynika, ze podlaczanie do odciagu trocin dalszych urzadzen byto
przedmiotem odrebnych zlecen. Majac na uwadze powyzsze nalezno$¢ z tej faktury rowniez zostala uwzgledniona w
calo$ci na mocy art. 750 ke w zw. z art. 734 ke.

Na zakonczenie nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zarzutu pelnomocnika pozwanego, zlozonego na rozprawie w dniu
25.10.2013r., odno$nie braku uzgodnienia salda przez pozwanego z uwagi na podpisanie tego dokumentu przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji pozwanego. Zarzut ten jest przede wszystkim sp6zniony (art. 217 § 2 kpc), a po
drugie zupekie gotostowny. Dokument ten pod firmowa i imienng pieczatka pozwanego zostal jedynie parafowany, a
pozwany nie udowodnil, ze podpis nie jest jego podpisem. Stad uzna¢ nalezy, naleznoSci wymienione w uzgodnieniu
salda s3 uznane przez pozwanego. Uznanie to ma charakter uznania niewlasciwego, ktére zmienia ciezar dowodu.
To na pozwanym, wiec cigzyl obowiazek wykazania, ze wierzytelnosSci objete uzgodnieniem salda nie przysluguja
powodowi. Pozwany obowiazkowi temu nie sprostal, co dalo dodatkowa podstawe do rozstrzygniecia jak w pkt I
wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke.

Majac na uwadze, ze powod ostatecznie zadal zasadzenia kwoty 88.558 zl, a faktury objete pozwem obejmujg kwote
88.557,88 z1, powbddztwo
w zakresie roznicy miedzy tymi kwotami oddalono, jako nieudowodnione (art. 6 ke), o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc

wzw.z art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.), a na zasadzona
kwote sklada sie uiszczony przez powoda wpis w kwocie 4.428 z1 oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zk.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej przez pozwanego na wydatki, orzeczono na podstawie art. 84 w zw. z
art. 80 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.).



Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;

2. K.. 2 tyg.



