Sygn. akt VI GC 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...).V.- U., HOLANDIA

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda (...).V.- U., HOLANDIA
kwote 41.164,60 euro (czterdzieSci jeden tysiecy sto sze$cdziesiat cztery euro 60/100) z ustawowymi odsetkami od
kwoty:

- 4.350,20 euro od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2013 r.,
- 6.464,20 euro od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 27 stycznia 2013 r.,
- 41.164,60 euro od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.355 zl (dwanascie tysiecy trzysta pieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 256/13

UZASADNIENIE

Powod (...).V. w U. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w R. kwoty 41.164,60 euro z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegblowo wskazanych w powie i kosztami
procesu wskazujac, ze powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki prawa
holenderskiego zrealizowal na rzecz pozwanego szereg zamoéwien, ktorych przedmiotem byla sprzedaz okre$lonej
iloéci napojow alkoholowych. Pozwany pomimo uplywu termindw platnoéci i wezwan do zaplaty nie uregulowal czesci
nalezno$ci za zrealizowane zamodwienia. Przedmiotem zadania pozwu sa nalezno$ci z faktur vat nr:

- (...)wkwocie 17.350, 20 euro, z ktérej pozwany zaplacil 13.000,00 euro, do zaptaty pozostato 4.350,20 euro a termin
platnosci uptynal 12.01.2013r.,



- (...) wkwocie 11.650,00 euro, z ktbrej pozwany zaplacil 9.536 euro , do zaplaty pozostata kwota 2.114,00 euro, ktorej
termin platnos$ci uplynal 18.01.2013r.,

- (...) w kwocie 17.350,20 euro, z ktérej pozwany nie zaplacil zadnej kwoty , a termin platnos$ci zostal okreslony na
dzien 27.01.2013r.

- (...)wkwocie 17.350,20 euro, z ktorej pozwany nie zaptacit zadnej kwoty a termin platnoéci okreslono na 27.01.2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
przyznal, Ze strony wspolpracowaly ze soba w zakresie handlu wyrobami alkoholowymi, oraz ze pozwany wielokrotnie
nabywal od powoda towar w postaci okreSlonej iloSci napojow alkoholowych wraz z transportem. Mechanizm
sprzedazy towaru przez pozwanego wygladal w ten sposob, ze towar zamowiony u powoda, dostarczany byl przez
pozwanego do skladu celnego najczeSciej we Francji. Tam po pieniadze jechal kierowca L. K. (1), a pozwany zwalnial
towar dopiero po przekazaniu pieniedzy przez kontrahenta, ktory go od niego kupowal. Pienigdze odbieral w gotowce
kierowca pozwanego L. K. (1) i wracajac do kraju zostawial je w Holandii u powoda , ktéremu przekazywal je w gotowece.

Pozwany zaprzeczyl aby zalegal powodowi z zaplata nalezno$ci dochodzonej pozwem. Zarzucil, ze powo6d nie
udowodnil w sposob nalezyty roszczenia, bo poza fakturami zobowigzany byl wystawi¢ dokumenty potwierdzajace
odbior towaru CMR. W dokumentach tych wskazany jest nadawca, przewoznik , odbiorca towaru, termin i
miejsce nadania, przewidziane miejsce dostawy, koszty zwigzane z przewozem , instrukcje niezbedne do zalatwienia
formalnoSci celnych, wykaz dokumentéw wreczonych kierowcy. Tymczasem powdd chociaz powoluje sie na przewoz
miedzynarodowy przedlozyl jedynie faktury vat. Pozwany zarzucil, ze dokonywal wplat zaréwno przelewem jak i
gotowka. Na przelewy powoluje sie powod tymcezasem oprocz przelewdw wiele wplat dokonywanych bylo gotowka,
ktore to wplaty powod pominal. Pozwany majac zaufanie do powoda nie przypuszczal, ze bedzie on powielat faktury
i zadal podwdjnej platnoéci. Z dokumentacji meilowej wynika, ze pozwany dokonal wptat: w kwocie 94.500,00 euro
dnia 30.09.2012r., 110.000,00 euro 8.12.2012r., oraz 90.000,00 euro 19.01.2013r. Z dokumentacji wynika réwniez,
ze pracownik powoda pomylil sie przy dokonywaniu rozliczen na kwote 60.000,00 euro. Zdaniem pozwanego
rozbiezno$ci w dochodzonych kwotach $§wiadcza o tym, ze powdd mogl nie zaksiegowaé kwot wplaconych przez
pozwanego gotowka. Co do faktur, za ktére pozwany nie zaplacil to zgodnie z przedlozonymi przez powoda
egzemplarzami tych faktur powod zakupit towar w nich wskazany 4 i 2.10.2012r., a sprzedaz miala rzekomo nastapic
dopiero 27.12.2012r., czyli po 3 miesigcach. Powod prawdopodobnie mial braki na magazynie i robiac remanent na
koniec roku obciazyl tymi brakami pozwanego, wystawiajac faktury nie majace pokrycia w rzeczywisto$ci. Faktury
(...) nie zostaly przez pozwanego w ogdle zaksiegowane.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zagdanie pozwu. Podnidsl, ze faktury nr (...) zostaly wystawione w
grudniu jednakze wynika z nich jednoznacznie, ze transakcje nimi objete zostaly dokonane na poczatku pazdziernika
2012r. Powod przedlozyl zestawienie transakcji dokonywanych ze strong pozwang w latach 2012-2013. Zestawienie
uwzglednia wszystkie dokonywane przez pozwanego wplaty, w tym réwniez wplaty gotowkowe . Uwidocznione
w zastawieniu faktury znajduja sie réwniez w przedlozonym w odpowiedzi na pozew zestawieniu nierozliczonych
operacji na koncie nr (...) (...), sporzadzonym przez strone pozwana. Przy czym z przedlozonego przez pozwanego
zestawienia wynika, ze zadluzenie powinno by¢ duzo wyzsze, a zatem to strona pozwana pomija transakcje gotowkowe.
W zestawieniu pozwanego nie uwzgledniono jedynie faktur nr (...).

Powod wskazal, ze fakt zaksiegowania pozostalych faktur objetych pozwem a takze ich czeéciowej zaplaty wskazuje
na to, ze strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci nalezno$ci nimi objetymi. Powod stwierdzil, ze transakcje
objete fakturami nr (...) mialy miejsce 51 3.10.2012r., co wynika z tych faktur. Zatem bezzasadny jest zarzut dotyczacy
tego, ze strona powodowa sprzedawala zakupiony przez siebie towar dopiero po uplywie trzech miesiecy. Przyczyna
wystawienia pdzniejszego tych faktur byla omylka pracownicy powoda , ktéra pominela dwie dokonane dostawy. Po
odkryciu tego faktu i sprawdzeniu dokumentéw faktury zostaly wystawione. Dostawy zostaly zrealizowane w zwigzku
z zamoOwieniem pozwanego zawartym w wiadomosci elektronicznej z dnia 4.09.2012r. , w ktérym m.in. wskazano , ze
strona pozwana zamawia piwo U. i S.. Pow6d wskazal, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, a



szczegodly dotyczace poszcezegolnych zamowien uzgadniane byly telefonicznie. Co do wplat gotdwkowych to dotyczyly
one zaréwno dostaw dokonywanych przez strone powodowa jak tez innych podmiotéw powiazanych z powodem.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podtrzymal dotychczasowe zarzuty szczegdlowo podajac jakie wplaty
gotowkowe przekazal powodowi w okresie czasu od 28.09.2012r. do 18.01.2013r. podajac jednoczeénie, ze kwoty
przekazane powodowi potwierdza zeszyt prowadzony przez kierowce pozwanego L. K. (1). Pozwany podniésl, ze
powodowi zalezalto aby otrzymywac platno$ci w gotéwce. Pozwany odbieral od powoda towar od trzech spétek tj. (...),
(...), (...). Powod platnoéci gotdwkowe zaliczal wedlug swojego uznania na jedng z tych spélek. Zarzucil, ze powdd
z wplat gotowkowych wskazuje jedynie pierwsza i ostatniag wplate, a ponadto jedna wplate dokonana w grudniu.
Tymczasem pozwany dokonal jeszcze pie¢ wplat gotéwka — co powodd pomija. Pozwany dokonal lacznie wplat na kwote
ponad 800.000,00 euro, a nie jak wskazuje powdd 295.000,00 euro. Powdd lacznie z trzech spélek dochodzi kwoty
150.000,00 euro, jednoczesnie podaje, Ze ostatnig wplate w wysokoéci 90.000,00 euro otrzymat 10.01.2013r. Zatem
pozwany mialby zalega¢ powodowi lacznie okolo 240.000,00 euro a mimo to pow6d nadal wysylal mu towar — co jest
zdaniem pozwanego niewiarygodne.

Pozwany zarzucil, ze dokumenty CMR dolaczone do faktur (...) nie sa wiarygodne albowiem nie wynika z nich dla kogo
ma by¢ przewozony towar, nie ma tez informacji aby towar byl przez powoda odebrany.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd, jako spoltka handlowa prawa holenderskiego prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu napojami
alkoholowymi

( dowdd: wyciag z rejestru handlowego nr (...) wraz z thumaczeniem na j. polski k. 11 -17).

Spolka ta jest powiazana kapitalowo i osobowo z R. S. , ktéry prowadzi rowniez dwie inne sp6tki handlowe zajmujace
sie handlem napojami alkoholowymi, a to (...).V.i (...). Wszystkie trzy spotki ( (...), (...) i R.) wspolpracowaly
w zakresie handlu alkoholami z (...) sp. z 0.0. w R. . W imieniu powodowej spdlki towar zamawial G. B., robil to
telefonicznie w rozmowie z R. S. , ktéry sam decydowal jaka spdlka zrealizuje zamoéwienia.

( dowod: zeznania przestuchanego za powoda R. S. k. 386,387, $wiadka A. B. k. 339 — 341, $wiadka L. K. k. 384 — 385).

W okresie 2012-2013r. powdd dostarczyt pozwanemu towar objety fakturami vat zalaczonymi do pozwu jak réwniez
innymi fakturami zalgczonymi do pisma procesowego z 27.08.2013r. wraz z dokumentami przewozowymi .

( dowdd: faktury oraz dokumenty przewozowe CMR a takze faktury nabycia towaru od spoiki (...) w H. k. 27-31, 32,36,
34-40, 41-46, 47 -50, 49-51, 130 —195).

Pozwany dokonat wplat na rzecz faktur: (...) w kwocie 13.000,00 euroi (...) w kwocie 9.536,00 euro. Pozwany nie
zaplacil za faktury (...). Pozwany uwzglednit w zestawieniu faktury (...) nie wskazujac aby faktury te zostaly cze$ciowo
zaplacone. Natomiast nie uwzglednil w swoim zestawieniu obliczen faktur (...) .

( dowdd: zestawienie nierozliczonych operacji k.78).

Poczatkowo pozwany placit za towar przelewami bankowymi, a p6zniej dokonywal zaplat gotdbwkowych. W praktyce
wygladalo to w ten sposob, ze za granice jezdzil L. K. (1) ( kolega G. B.) wraz z pozwanym lub sam ewentualnie z
inng osoba towarzyszaca , ktory odbieral gotowkowe platnosci od klientow pozwanej spotki, a nastepnie po drodze
wreczal gotowke bezposrednio do rak R. S. , nie zadajac potwierdzenia przyjecia gotowki i nie wskazujgc na poczt
jakich naleznosci ( w tym na rzecz, ktorej spotki spoérod trzech w/w spdlek dokonuje wplat).

Pozwany wskazal, ze dokonal wplat gotdbwkowych w nastepujacy sposéb:

94.500,00 euro dnia 30.09.2012r., 8.12.2012r. — 110.000,00 €uro oraz 90.000,00 euro 19.01.2013r. Podal rowniez,
ze dokonatl jeszcze pieciu wplat gotdwka. Wplat gotowkowych bylo osiem, przy czym 28.09.2012r. R. S. zostala



przekazana gotéwka w kwocie 94.500,00 euro, nastepnie 9.10.2012r. 80.000,00 euro, 23.10.2012r. 88.000,00 euro,
6.11.2012r. 137.500,00 euro, 10.11.2012r. 80.000,00 euro , 1.12.2012r. 140.000,00 euro, 8.12.2012r. 110.000,00 €uro
i 18.01.2013r. 90.000,00 euro. Przy czym pieciokrotnie L. K. (1) przekazywal pieniadze wraz z G. B. a dwukrotnie
w obecnoéci oprocz G. B. - I. K.. Ostatnie dwa przekazania gotowki L. K. zrobit sam. L. K. (1) prowadzil zeszyt , w
ktérym odnotowywat daty odbioru gotowki za zwolniony towar. Schemat zaplaty byl taki sam — brak okreslenia dlugu
na poczet, ktéorego dokonywana jest zaplata i brak potwierdzenia odbioru gotéwki przez powoda.

( dowdd : zeszyt k. 213,220, zeznania L. K. 384,385 ).

W zeszycie tym R. S. nie potwierdzal swoim podpisem odbioru gotowki. L. K. prowadzil ten zeszyt tylko na potrzeby
rozliczen z G. B..

( dowod: zeznania L. K. k. 384, 385, zeznania R. S. k. 386,387).

R. S. przyznal, ze otrzymal od pozwanego wplaty gotéwkowe w sposob jaki opisal §wiadek L. K. (1) jednakze
nie zgadzaja sie kwoty w ten sposob przekazywane. Od kwot przekazywanych powodowi odliczane byly kwoty na
zaplacenie skladu celnego i inne. Przy czym R. S. sam decydowal na co zostaly dokonane wplaty gotowkowe i na rzecz
jakiej firmy z trzech wskazanych wyzej spolek. Wplaty gotowkowe w zestawieniu przedlozonym przez powoda ujete
sa pod pozycja 10 i zwykle zaliczane byly na najstarsza fakture i do firmy ( z trzech w/w ), w ktérej byly najwieksze
zaleglo$ci.

( dowdd: zeznania R. S. k. 386,387, zestawienie transakcji k.123 wraz z thumaczeniem k.128).
Przeciwko pozwanemu oprocz przedmiotowego procesu toczg sie jeszcze sprawy z powodztwa:
- (...).V. o zaplate 72.603,44 euro — sprawa VI GC 280/13,

- (...) o zaplate 30.259,71 euro — sprawa VI GC 281/13.

W kazdej z tych spraw pozwany kwestionuje roszczenia zarzucajac zaplate gotowka i powielanie faktur, jak rowniez
niewykazanie wydania towaru ( k. 364 — 367).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do
ich prawdziwosci i tredci, poza zastrzezeniami zawartymi nizej, bo korespondujg z zeznaniami $wiadkéw i strony
powodowej odnos$nie zasad wspolpracy stron, praktyki w zakresie platnoSci za towar , w szczego6lnosci platnosci
gotowkowych. Przy czym Sad pomingt dowdd z przestuchania G. B. w charakterze strony albowiem prawidlowo
wezwany nie stawil sie na rozprawe (k.384).

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka L. K. (1) co do wysoko$ci kwot gotéwkowych przekazywanych R. S.,
poza kwotami ktérych przyjecie strona powodowa potwierdzita w procesie. Swiadek nie odbieral potwierdzen zaplaty
od przyjmujacego gotéwke, a R. S. nie potwierdzil w swoich zeznaniach przyjecia kwot szczegdlowo wymienianych
przez $wiadka. Nie jest wiarygodny w sprawie dokument w postaci zeszytu prowadzonego przez L. K., jako dowod na
okoliczno$¢ kwot przekazanych powodowi, bo byl prowadzony da zupelhie innych celow ( dla rozliczen miedzy G. B.
ijego kolega L. K.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod niniejszym pozwem zada zaplaty za towar sprzedany pozwanemu wg faktur przedlozonych do pozwu. Pozwany
nie kwestionuje faktu wzajemnej wspdlpracy stron w zakresie handlu wyrobami alkoholowymi, przyznania faktu
zaksiegowania dwoch spornych faktur i zarzuca, ze za towar zaplacil.

Zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynawowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w dniu
13 maja 1997r., ktorej jednym z sygnatariuszy jest Holandia (majacej zastosowanie w tym stanie faktycznym na
podstawie art. 1 ust.1 i art. 4 ust. 1a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia



17.06.2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzah umownych — Rzym I) — art. 30 i 53, na powodzie, jako
sprzedawcy spoczywa ciezar udowodnienia zawarcia przez strony uméw sprzedazy towaréw wg spornych faktur i
wydania towaréw nimi objetych, a na pozwanym spoczywa obowiazek udowodnienia faktu zaplaty za sprzedany towar.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznac nalezy, ze powod
udowodnit fakt sprzedazy i wydania towaru objetego spornymi fakturami.

Pierwsze dwie faktury nr (...) pozwany czeSciowo zaplacil i ujgl w swoim zestawieniu nie rozliczonych operacji (k.78).
Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze objety nimi towar zamawial. Wskazuja na to réwniez dokumenty nabycia tego towaru
od spoiki (...), szczegdlowo powolane w pozwie, jak rowniez dokumenty CMR ( k. 182,183).

Odnoénie faktur nr (...), co do ktérych pozwany zarzucal, ze zostaly wystawione bez dokumentéw CMR, a takze, ze
zakupiony na ich podstawie towar zostal sprzedany dopiero 27.12.2012r., a wiec po trzech miesigcach, a nadto, iz
nie maja pokrycia w rzeczywistosci gdyz nie zostaly przez pozwanego zaksiegowane — nalezy uzna¢ te zarzuty za
bezzasadne. Powo6d przyznal, ze faktury te zostaly wystawione p6zniej za towar faktycznie dostarczony w pazdzierniku
2012r. i fakt ten zostal na fakturach odnotowany, a przyczyna tego byt blad pracownicy powoda, ktéra omytkowo
pominela dwie dostawy. Wyjasnienia te zasluguja na uwzglednienie tym bardziej, ze wbrew zarzutom pozwanego do
faktur tych zostaly wystawione dowody dostawy CMR, z ktorych wprost wynika, ze towar przeznaczony jest dla G. F.
& D. (k. 187,192 wraz z ttumaczeniem ).

Natomiast pozwany zaoferowanymi dowodami nie wykazal, ze zaplacit za sporny towar poprzez wplaty gotbwkowe
przekazywane powodowi przez

L.K.dorakR.S.. Pozwany dokonujac platno$ci gotbwkowych nie skorzystat z prawa wskazania, za ktory dlug dokonuje
platnos$ci ani tez nie wskazywal, ktorej z trzech spodlek nalezacych do R. S. placil. Zaréwno zeznania $wiadkow i
strony powodowej, jak i korespondencja mailowa potwierdza, ze rozksiegowanie poszczego6lnych kwot pozostawiano
R. S., przy czym nawet zarzucane w korespondencji bledy, nieScislo$ci w rozliczeniach nie stanowig jednoznacznego
dowodu, ze pozwany zaplacil sporne faktury. Nie dowodzi tego réwniez zeszyt prowadzony przez L. K., bo wpisy w
nim dokonane nie zostaly potwierdzone podpisem R. S.. Nawet jezeli przyjac, ze przedstawiciele spolek bedacych
stronami procesu pozostawali w przyjacielskich stosunkach i dzialali w zaufaniu do siebie to nie jest to wystarczajace,
aby uznac, ze pozwany zaplacil sporne faktury, badz saldo rozliczen stron za okres wzajemnej wspolpracy jest zerowe,
skoro pozwany nie zawnioskowal dowodéw, ktore w sposéb jednoznaczny potwierdzityby taka okoliczno$é. Stwierdzic¢
natomiast nalezy zupelng niefrasobliwo$¢ pozwanego odno$nie dokumentowania platnoéci oraz jednoznacznego
okreslania za co i komu placi. Ostatecznie sprowadza sie to do przyjecia, ze pozwany nie przeprowadzil w toku procesu
wiarygodnego

i jednoznacznego dowodu zapltaty spornych naleznoSci. Zgodna praktyka stron pozostawiania rozdysponowania
placonych kwot R. S. daje podstawe do uznania, ze zestawienie zaliczen poszczeg6lnych platnoéci uznaé nalezy
za wigzace. Jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany dobrowolnie pozostawil R. S. decyzje co do sposobu
rozksiegowywania gotowki i taka praktyke strony we wzajemnej wspolpracy stosowaty od czasu kiedy wyrazily zgode
na platnosci gotéwkowe.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw strony powodowej zawartych w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia
2014r. zlozonych na rozprawie. Wnioski te strona powodowa mogla bowiem zlozy¢ juz wczesniej a nadto nawet
ich dopuszczenie na obecnym etapie postepowania nie wyjasniloby wzajemnych rozliczen stron. W szczegolnosci
zaplaty przez pozwanego za towar objety pozwem, a to wobec okolicznoSci szczegdlowo przywolanych wyzej, a przede
wszystkim braku dokumentowania wplat gotowkowych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnil faktu zaplaty ceny za sprzedaz towaru objetego fakturami
przedlozonymi od pozwu, co dalo podstawe do uwzglednienia powbdztwa na podstawie w/w przepisow konwencji
wiedenskie;j.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 78 konwencji wiedenskiej zasadzajac je w wysokoSci ustawowej zgodnie z

zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w z w. z art. 108 § 1 kpc. Na zasadzong kwote sklada sie
wpis od pozwu (8.738,00 zl) i koszty zastepstwa procesowego ( 3.617,00 zlh).



