Sygn. akt VI GC 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.wC.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez tut. Sad w postepowaniu nakazowym dnia 28 czerwca 2013r. sygn.
akt VI GNc 361/13 w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 571.300,85 zt od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty
i kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 246/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w R. wnidsl pozew o zaplate kwoty 571.300,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
grudnia 2011r do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego zadania podal, ze w oparciu o pisemne zamoéwienie skierowane do niego przez pozwanego
z dnia 17.11.2011r dostarczyt mu strzemienia dwujarzmowe w iloSci zamodwionej przez pozwanego. Zgodnie z
pozniejszym ustaleniem laczna ilo$¢ towaru wyniosta 28092 sztuk i na taka iloé¢ zostala wystawiona faktura VAT z
dnia 23.11.2011r.

Przedmiotowa fakture pozwany zaopatrzyl wlasnorecznym podpisem . Nigdy nie kwestionowal w zaden sposoéb
dokonanej transakcji. Towar zostal przez pozwanego odebrany o czym $wiadczy podpisany dokument wydania z
magazynu z dnia WZ 15/11/11.

W dniu 28.12.2011r strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego zmienily terminy platnosci w/w faktury na
mocy ktdrego pozwany zobowiazywal sie do zaplaty poszczegdlnych kwot tam wskazanych wchodzacych w sklad
nalezno$ci gléwne;j.

Pozwany mimo zawarcia porozumienia uchylal sie od uiszczania kwot uzgodnionych z powodem w terminach tam
okre§lonych. Kwoty z w/w porozumienia byty placone przez pozwanego nieregularnie i w réznej wysoko$ci. Wezwany
w dniu 1.10.2012r przez powoda o zaptate kwoty pozostalej tj. 841.300,85 zl pozwany uiscit cze$¢ naleznosci , lecz
do zaplaty pozostala nadal kwota 761.300,85 zl. Z datg 6.12.2012r zostalo potwierdzone przez strone pozwang —



prokurenta samoistnego -saldo zawierajace zadluzenie w kwocie 761.300,85 zt. Wedlug powoda powyzsze Swiadczy o
uznaniu dlugu przez pozwanego. Po kolejnej wplacie pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 701.300,85 zl do dnia
30.03.2013r. Poniewaz pozwany nie uregulowal powyzszej kwoty w terminie zostal wezwany do jej zaplaty ; pozwany
w odpowiedzi na powyzsze skierowal do powoda pismo z dnia 5.04.2013r , ktére rowniez mozna zakwalifikowac jako
uznanie dlugu przez pozwanego.

Na dzien wnoszenia pozwu pozwany nie zaplacil kwoty 571.300,85 zk.
Z tych tez wzgledéw pozew stal sie konieczny.

W dniu 28 czerwca 2013r zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajacy powodztwo w caloéci (k- 39).

Pozwany (...) Spélka Sp. z 0.0. w C. w zarzutach od nakazu zaplaty (k- 42-43) zaskarzyt w/w nakaz zaplaty czeSciowo
jedynie w zakresie ustawowych odsetek liczonych od kwoty 571.300,85 zl za okres od dnia 24.12.2011r do dnia
30.09.2012r i wniodst o oddalenie powodztwa w tej czesci.

W pisemnych motywach strona pozwana zarzucila , iz roszczenie w zakresie platnoéci odsetek od kwoty wskazanej
fakturg VAT nr (...) winien by¢ inny niz ten , ktory zostal ustalony w tej fakturze. Zdaniem pozwanego strony nie
ustalily takiego terminu jaki zostal podany w fakturze ; albowiem termin z faktury wynosil jeden miesiac , co bylo
terminem nierealnym biorac pod uwage kwote zadluzenia. W dacie skladania zamoéwienia strony ustalily ,ze termin
platnoéci bedzie uzalezniony od tego kiedy pozwany sprzeda przedmiotowe strzemiona i uzyska za nie zaplate.
W ocenie pozwanego strony porozumieniem z dnia 28.12.2011r sprecyzowaly jednak termin platnoéci tej faktury
— wprowadzajac konkretne terminy platnosci. Strona powodowa miala $§wiadomos$é , ze te daty byly powiazane z
terminami w ktorych strona pozwana miala otrzymaé zaplate za sprzedane strzemiona i wyrazala na to zgode .
Pozwany mial otrzymac zaplate za ten towar w dniu 30.09.2012r . Skoro w/w porozumieniem strony ustalily nowe
terminy zaplaty to r6wniez obejmuje to kwote 571,300,85 zl.

Pow6d w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 30.07.2013r ( k- 60-62) podal ,ze zawarte
porozumienia mialo na celu regularne i terminowe splacanie przez pozwanego zaciagnietego zobowigzania. W pkt.4
strony postanowily ,ze w przypadku splacenia przez pozwana rat w terminach powo6d odstgpi od naliczania odsetek .
Powdd zaprzeczyl, aby terminy platnosci ustalone w /w porozumieniu byly uzaleznione od transakeji zawieranych
przez pozwanego i brak w tym wzgledzie dowodéw na wykazanie powyzszego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17.11.2011r pozwany zlozyl do powoda zamowienie na zakup strzemion dwujarzmowych na kwote netto
1.997.520,00 zt ( dowod: zamowienie k- 9). W dniu 23.11.2011r przedmiotowy towar zostal przez pozwanego zabrany
zmagazynu powoda ( dowod: dokument wydania z magazynu k- 11), za§ powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
2.004.083,28 zl.

Pozwany nalezno$ci wynikajacej z w/w faktury nie zaplacil na rzecz powoda w uméwionym i uzgodnionym przez obie
strony terminie , a wskazanym w/w fakturze ( dowod: zeznania Swiadka W. D. (1) k- 84).

W dniu 25.11.2011r pozwany sprzedal P.P.H. (...) w/w strzemiona i wystawil z tego tytulu fakture VAT na rzecz tego
odbiorcy na kwote 713.400,00 zl ( dowdd: faktura VAT z 25.11.2011r k- 51, przepustka materialowa k- 52, zaméwienie
k- 53).

W zwigzku z tym strony zawarly w dniu 28.12.2011r pisemne porozumienie na mocy ktérego pozwany zobowigzal
sie do zaplaty kwoty 2.004.083 wynikajacej z w/w faktury wedlug haromonogram: do dnia 31 marca 2012 - kwote
672.403,28 zt ; do dnia 30 czerwca 2012r — kwote 665.840,00 zk; do dnia 30 wrzeénia 2012r — kwote 665.840,00
zl. W pkt. 4 porozumienia strony ustalily ,ze w przypadku placenia przez pozwanego w/w rat w terminach tam



ustalonych powdd zrezygnuje z naliczenia jakichkolwiek odsetek. Przedmiotowe porozumienie mialo moc wigzaca
jedynie w przypadku , gdy pozwany je w pehni zrealizuje tj. kwoty tam wskazane zaplaci w terminach tam ustalonych ;
w przeciwnym razie termin platno$ci naleznoéci z w/w faktury pozostaje bez zmian ( dowdd: zeznania Swiadka
W. D. k-84, porozumienie z dnia 28.12.2011r k- 12). W dniu 01.10.2011r powdd wezwal pozwanego o zaplate
kwoty 841.300,85 zt z terminem z w/w faktury ( dowod: wezwanie do zaplaty k- 13). Z datg 12.12.2012r pozwany
reprezentowany przez prokurenta potwierdzit saldo na kwote 761.300.85 zt ( dowdd : saldo k- 18).

Pozwany w pi$mie z dnia 06.02.2013 r poinformowal powoda ,ze kwote 701.300,85 z} zaplaci do dnia 30.03.2013r
( dowod: wezwanie do zaplaty k- 14).

W dniu 05.04.2013r pozwany wystosowal do powoda pismo w ktérym informowat go ,ze przestal firmie (...) S.A.
polecenie zaplaty na rzecz powoda ( dowdd: pismo z dniao5.04.2013r k- 17).

W dniu 10.04.2013r powdd skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 701.300,85 z ( dowdd:
wezwania do zaplaty k- 15).

Pozwany powyzszej naleznos$ci nie uregulowal.

Przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ani ich wiarygodno$ci , ani treéci; a poza tym tworza razem logiczna i spdjna caloé¢, wzajemnie sie
uzupekiajac.

W ocenie Sadu na uwzglednienie w caloSci zastlugiwaly rowniez zeznania §wiadka W. D. , jako korelujace logicznie z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek ten w sposéb przekonywujacy , jasny i obiektywny
przedstawil okolicznoéci zawarcia przedmiotowego porozumienia i intencje obu stron jakimi sie wowczas kierowaly.
Sad pomingt dowdd z przestuchania pozwanego po myéli art. 302 zd. drugie kpc — z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanego na rozprawe ( k- 81,84).

Bezsporne w sprawie bylto ,ze strony zawarly w/w umowe sprzedazy i porozumienie z dnia 28.12.2011r oraz , ze
pozwany naleznos$ci zar6wno z tytulu umowy sprzedazy jak przedmiotowego porozumienia regulowal z op6znieniem.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé¢, ze jesli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powbddztwa (por. wyrok SN z dnia 20.04.1982 sygn. akt I CR 79/82 niepublikowane).

Powdd przedstawil dowody w postaci zeznan $§wiadka , faktury VAT, dowodu wydania z magazynu przedmiotu
umowy sprzedazy pozwanemu , pism w ktérych pozwany uznaje roszczenia powoda na wykazanie zasadnoéci swego
roszczenia.

Strona pozwana zakwestionowala jedynie termin ptatno$ci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 23.11.2011r
(k-10).

Oceniajac powyzsze nalezy wskazaé ,ze w /w fakturze termin platnoéci okreslono na dzien 23.12.2011r.

Zawarte w dniu 28.12.2011r porozumienie zawiera w zastrzezenie ,ze dotyczy ono zmiany terminéw platnosci w/w
faktury i wskazuje konkretne terminy zaplaty konkretnych kwot tj. to jednak dowdd z zeznan §wiadka

W. D. pozwala przyjaé ,ze bylo to porozumienie ktoére dotyczylto juz zaciagnietego zobowigzania i jedynie okre$lalo
jego splate w formie rat z wskazaniem terminu zaplaty poszczeg6lnych rat ; bez wplywu na termin platnoéci okreslony
w/w fakturze . Sad oceniajac treéé przedmiotowego porozumienia mial na uwadze treéé art. 65 ke. Swiadezy o tym
korelujacy z zeznaniami w/w $§wiadka zapis tegoz porozumienia w pkt.4 ,ze jedynie terminowa splata przez pozwanego



rat ujetych w porozumieniu bedzie powodowaé ,ze powo6d odstapi od naliczenia odsetek ; ale nie wskazano ,ze chodzi
o odsetki liczone od terminéw podanych w tymze porozumieniu.

W ocenie Sadu przedmiotowe porozumienie stron z dnia 28.12.2011r mozna zakwalifikowa¢ jako pactum de non
petendo , ktére w doktrynie uznawane jest za umowe na mocy ktorej wierzyciel zobowiazuje sie wobec dluznika ,ze nie
bedzie dochodzil od niego roszczenia przez czas oznaczony lub nawet trwale. Umowa taka nie prowadzi do wygasniecia
zobowigzania ; ma jedynie charakter obligacyjny. Na jej podstawie wierzyciel zobowigzuje sie do nie podejmowania
dzialan zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia np. przez pewien czas ( por Komentarze do art.
508 ke, A. G.; A. K. ; K. P. ). W realiach tej sprawy mozna przyjac, ze powod — jako wierzyciel- zobowiazal sie w/
w porozumieniem ,ze nie bedzie dochodzit od pozwanego zaplaty reszty naleznoS$ci z zawartej umowy sprzedazy , a
objetej faktura nr (...) przez pewien czas tj. do dnia 30.09.2012r.

Pozwany nie zaoferowal takich dowodéw ,ktore by w sposob jasny i przekonywajacy udowodnily ,ze terminy wskazane
w/w porozumieniu byly powigzane z transakcjami pozwanego oraz ,ze byly wiazace nawet w przypadku , gdy pozwany
nie wywigzatl sie z jej warunkow.

W ocenie Sadu brak takich dowoddéw ( art. 6 ke¢) powoduje ,ze twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie s3
golostowne. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie powyzszego, ze pozwany do momentu wytoczenia niniejszego
sporu nie podnosit ,ze termin platnoéci wskazany w/w faktury juz nie obowiazuje , albowiem nie byl terminem
ustalonym przez obie strony przy zawieraniu w/w umowy sprzedazy, lub zostal zmieniony w/w porozumieniem;
mimo, iz powdd w wezwaniu do zaplaty z dnia 01.10.2012 r.(k. 13) wezwat do zaplaty w/w kwoty z odsetkami od dnia
24.12.2011r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 535 ke w zw. z art. 353" ke oraz art. 481 ke ('w zakresie
odsetek) powodztwo uwzglednil, o czym orzeczono w wyroku na podstawie art. 496 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1,3 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ). Na koszty poniesione
przez strone powodowa skladaja sie oplata sadowa od pozwu, oplata skarbowa z tytutu udzielenia pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl oraz kwota 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie :
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. strony pozwanej,

- kal. 14 dni



