Sygn. akt VI GC 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: B. K. (1) zamieszkalej w O.
przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o rozwigzanie spolki

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki B. K. (1) zamieszkalej w O. na rzecz pozwanego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Z. kwote 635 zl ( sze$éset trzydziesci pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 360 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 245/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 marca 2014r.

Powodka B. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. wniosta o
rozwigzanie spolki (...), wyznaczenie likwidatora spoza grona obecnych czlonkéw zarzadu oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powbdka podatla, ze 23 czerwca 2009r., wraz

z B. U. (1) i E. G. (1) zawigzaly spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w Z.. Wszystkie wspolniczki
sg lekarzami dlatego celem i przedmiotem dzialalnoéci spo6lki mialo byé prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ustug
zdrowotnych. Takie tez ustugi $§wiadczy spotka od chwili jej zarejestrowania. Ze wzgledu na réwne udzialy, kazda ze
wspolniczek miala §wiadczy¢ na rzecz spo6tki jednakowy naklad pracy, w zamian za co miala co do zasady otrzymywacé
jednakowe wynagrodzenie.

Z uwagi na fakt, iz lekarskie ustugi zdrowotne z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej Swiadczone sa w oparciu o
liste aktywna pacjentdw, ilo§¢é wypracowanych przez kazda wspdlniczke srodkéw w ramach spétki uzalezniona jest
od wielkosci listy aktywnej, tj. iloSci pacjentow zapisanych do danego lekarza. Pacjenci maja pelna swobode wyboru
lekarza zapisujac sie na jego liste. Przez okres 12 lat jaki uptynal od rozpoczecia dzialalnoéci, kazda ze wspolniczek
zebrala odpowiednio na swej licie aktywnej wedle stanu na dziefi 11.01.2013r.: lek. med. B. K. (1) — 2.102 pacjentéw,
lek. med. B. U. (1) - 1.884 pacjentow, lek. med. E. G. (1) — 1.130 pacjentow.



Z powodu znacznej réznicy w iloSci pacjentdw zapisanych na listy aktywne powddka uwaza, ze nalezalo oczekiwaé, iz
przynajmniej poréwnywalna bedzie iloé¢ porad dla pacjentéw, udzielonych w ciagu roku przez kazdego wspolnika. W
roku 2012 r. ilo§¢ udzielonych porad przedstawiala sie nastepujaco: lek. med. B. K. (1) — 8.223 przyjetych pacjentéw,
lek. med. B. U. (1) 6.561 przyjetych pacjentow, lek. med. E. G. (1) 7.074 przyjetych pacjentow. Ze wzgledu na réznice,
zaréwno w ilo$ci zapisanych pacjentow, jak

i w nakladzie §wiadczonej pracy, powdédka w polowie 2012r. zwrocila sie do pozostalych wspdlniczek o rozwazenie
mozliwo$ci wprowadzenia zmian

w zakresie rozliczenn nakladu pracy. Powodka chciala przeksztalcenia jej doczasowej umowy o prace w stosunek
cywilno-prawny, umozliwiajacy jej bardziej racjonalne podejscie do zagadnienia nakladu wykonywanej pracy

i osigganego z tego tytulu wynagrodzenia. Powodka chciala takze aby pozostate wspdlniczki zaprzestaly pobierania
$wiadczen pienieznych nie wynikajacych

z tre$ci umowy spotki badz umowy o prace, w szczegolnos$ci na wystawianiu obciazajacych spotke delegacji, ktore nie
wynikaly z prowadzenia spraw spoélki. Na przelomie listopada i grudnia 2012r. powddka wniosla o zorganizowanie
spotkania celem omoéwienia dotychczasowego zaangazowania pozostalych wspoélniczek w sprawy spotki oraz zmiane
zasad wynagradzania. W tym celu powddka zlecila prawnikowi przygotowanie propozycji zmiany zasad rozliczania
Swiadczonej przez wspolnikdw pracy oraz projektu uchwaly wprowadzajacej stosowne zmiany. Projekty te zostaly w
dniu 13 grudnia 2012r. przekazane wspodlniczkom do analizy i zaopiniowania. Z powodu braku reakeji, powodka, jako
czlonek zarzadu zazadala zwolania zebrania zarzadu po$wieconego temu tematowi. Wspdlniczki odmowily zwolania
zarzadu oraz zaproponowaly termin spotkania po 15.01.2013r.

Ze wzgledu na stanowisko wspolniczek zawarte w pismie z dnia 27.12.2012r. powddka rozwigzala dotychczasowa
umowe 0 prace na mocy porozumienia stron z dniem 31.01.2013r. oraz zawarla umowe o $§wiadczenie ustug lekarskich,
ktdre mialy by¢ realizowane od 1.02.2013r.

Po naleganiach powddki wspdlniczki zgodzily sie na spotkanie zarzadu

w dniu 7.01.2013r. Na spotkaniu powo6dka chciala wyttumaczy¢ wspodlniczkom charakter swojej decyzji oraz zasadnosé
dzialan, ktore podjela celem zmiany swojego doczasowego statusu pracowniczego. Na spotkanie w dniu 7.01.2013r.
powddka zaprosila prawnika dr R. S., aby wyjaénil wspélniczkom, na czym maja polega¢ proponowane zmiany
w rozliczaniu $§wiadczonej przez powoddke pracy. We wskazanym dniu nie doszlo do spotkania gdyz E. G. (1)
o$wiadczyla, Ze nie ma zamiaru sie spotykac zawlaszcza w obecno$ci prawnika oraz, ze wspolniczki chea aby wszystko
pozostalo po staremu. Powodka w dniu 22.01.2013r. zazadala zwolania Nadzwyczajnego Zebrania Wspo6lnikow,
ktorego przedmiotem miala by¢ sytuacja panujaca w spolce oraz ewentualne podjecie uchwaly o rozwiazaniu spoiki.
W sytuacji gdy posiedzenie zarzadu

i Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikdéw nie odbylo sie pozostale wspolniczki dzialajac jako zarzad w niepelnym
skladzie, zaczely, bez informowania powodki — czlonka zarzadu- spotykaé sie i odbywa¢ zebrania zarzadu oraz
podejmowa¢é decyzje krzywdzace powodke. Posiedzenia zarzadu odbyly sie bez informowania powddki 5,71 22 lutego
2013r. oraz 1 marca 2013r.

Wspolniczki bez wiedzy i udziatu powddki podjely szereg dzialan wymierzonych w powodke, a to:
1) zablokowano powo6dce dostepu do konta firmowego,

2) zablokowano powddce dostepu do systemu rozliczeniowego NFZ,

3) odebrano powddce dokumentacje spoltkii (...),

4) zmieniono biuro rachunkowe prowadzace rozliczenia ksiegowe spotki,

5) odwolano powoddke z funkcji kierownika (...) i powolano na jej miejsce E. G. (1),



6) wyslano do wdjta gminy C. — dysponenta pomieszczen (...) — nieprawdziwa informacje, jakoby powodka nie byta
juz wspolniczka i nie pracowala na rzecz spokki,

7) zerwano z drzwi gabinetu powodki informacje o godzinach jej pracy,
8) usunieto z tablicy informacyjnej wszelkie informacje dotyczace powodki,

9) wywieszono w przychodni nieprawdziwe informacje skierowane do pacjentéw, ze powodka nie przyjmuje juz
pacjentow,

10) usilowano usuna¢ powddke z pomieszczen przychodni,
11) podjeto proby uniemozliwienia powoddce przyjmowania pacjentow,

12) zobowiazano na piSmie pielegniarki do nie$wiadczenia ustug na rzecz powodki — zwlaszcza za$ rejestrowania do
niej pacjentow,

13) wystano do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) informacje, ze powddka nie pracuje juz w ramach spo6lki, nie
Swiadczy na rzecz sp6lki ustug i nie przyjmuje pacjentow,

14) uniemozliwiono lekarzowi zastepujacemu powddke przyjmowanie pacjentow,

15) odmoéwiono powddce informacji z portalu $wiadczeniodawcy niezbednych do prawidlowego naliczenia kosztow
jej ushug.

Dla powddki szczegdlnie bulwersujacym jest fakt, ze oprocz w/w dzialan, obie wspoélniczki zaczely przy pacjentach,
personelu pielegniarskim oraz wspotpracownikach rozpowszechniaé¢ na jej temat nieprawdziwe informacje majace
charakter pomowien:

- o rzekomych przekretach finansowych powodki,

- 0 niestarannym prowadzeniu spraw spotkii (...),

- 0 okradaniu wspolniczek z naleznych im pieniedzy,

-0 wysokosci jej ,, szokujacych” zarobkow, pobieranych kosztem pielegniarek,

- 0 braku kwalifikacji i rzekomych razacych btedach popelnionych
w procesie leczenia pacjentow,

- 0 rzekomym nieSlubnym dziecku jej meza, etc.

W zwiazku z powyzszym powddka wezwala E. G. (1) do zaniechania dzialan naruszajacych jej dobra osobiste na co E.
G. zobowigzala sie do zaprzestania tego typu dzialan.

W dniu 5.03.2013r. odbylo sie posiedzenie zarzadu, w ktérym powddka wziela udzial, na ktérym przy sprzeciwie
powddki zmieniono termin Nadzwyczajnego Zebrania Wsp6lnikow z 12 na 21.03.2013r.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow odbylo sie 6.03.2013r. Powddka nie otrzymala zadnych projektow uchwal,
za$ w jego trakcie bez przeprowadzania dyskusji nad wnioskiem o rozwiazanie sp6lki przeglosowano jego odrzucenie.

W dniu 21.03.2013r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zebranie Wspolnikow, na ktorym przy sprzeciwie powddki, bez
podania przyczyny

i uzasadnienia podjeto uchwale o odwolaniu dotychczasowego pelnomocnika sp6lki i odwolaniu powodki ze sktadu
zarzadu.



Wspoldzialanie dwoch wspoélniczek E. G. i B. T. — U. dysponujacych lacznie 667 udzialami (glosami) wobec 334
udzialow (glosow) powddki na zgromadzeniu wspdlnikéw, nie pozwala na jakiekolwiek skuteczne dzialanie powddki.
Odbywanie posiedzen zarzadu bez informowania powddki

o ich terminie i celu oraz podejmowanie - bez udzialu powddki - uchwat zarzadu, a nastepnie usuniecie powodki z
zarzadu, jest przykladem stalego

i uporczywego pozbawiania wspoélnika jego istotnych uprawnien przez pozostalych wspoélnikow dysponujacych
wiekszoscig glosow. Tym samym mamy do czynienia z wazna przyczyna rozwigzania spotki, ktora istnieje wtedy gdy w
szczegoblnie jaskrawy sposob wladze spotki przy poparciu wiekszo$ci wspolnikow pozbawiaja wspdlnika tak istotnych
umownych lub ustawowych uprawnien, ze dalszego jego w niej uczestnictwo staje sie dla niego bezprzedmiotowe,
wystapienie, za$ ze spolki lub zbycie udzialu za cene odpowiadajaca jego wartosci jest dla wspodlnika niemozliwe,
a odzyskanie powyzszych uprawnienl na innej drodze nadzwyczaj utrudnione, o ile w ogoéle mozliwe (wyrok SN z
22.04.1937 r. sygn.. akt C 1 1868/36, Zb. Orz. 1938,

poz. 163).

Nie ulega watpliwosci, ze istniejacy miedzy wspdlnikami konflikt
w istotny i trwaly spos6b wplywa negatywnie na jej funkcjonowanie, zwlaszcza zas na uprawnienia powddki.

Dzialania powddki polegajace na probie rozwigzania sp6tki w oparciu

o uchwale wspoélnikow byly zasadne. Wobec braku zgody pozostalych wspdlnikow oraz catkowity brak mozliwos$ci
porozumienia miedzy wspolnikami nalezy uznaé, ze powodce nie pozostaje nic innego tylko domaganie sie rozwigzania
spolki przez Sad z powodu zajécia innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami spo6lki, zgodnie z art. 2771 ksh.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze od 2001 . dziala Spotka (...), ktorej obecny skltad stanowia wspoélniczki powodka
B. K. (1) oraz B. U. (1) i E. G. (1). Wspdlniczki uzgodnily, ze beda osobiscie Swiadczy¢ ustugi lekarskie oraz kierowac
izarzadzac spotka,

w zamian - co do zasady - beda otrzymywac jednakowe wynagrodzenie.

Tak bylo do 31 grudnia 2012 r. Spétka dzialala bezkonfliktowo przez 12 lat. Wsp6lnik E. G. (1) zostala pracownikiem
przychodni w chwili, gdy konczyly sie zapisy do lekarzy i przejela liste aktywna pacjentéow innego lekarza, ktory
przechodzil na emeryture. Lista aktywna pacjentow nie byla zmieniana, gdyz sprzeciwiala sie temu powodka pelnigca
obowiazki dyrektora przychodni (...), twierdzac, ze zmiana deklaracji pacjenta bedzie miala wplyw na finanse
przychodni. W zwiazku z tym w miesigcu grudniu 2012 r. na listach aktywnych iloé¢ pacjentow wygladala tak jak
pierwotnie. Powddka przedstawiajac propozycje umoéw cywilno-prawnych w miesiacu grudniu 2012 r. miala zamiar
wykorzystac ta sytuacje, a dodatkowo w 2012 r. przepisala na siebie kilkudziesieciu nowych pacjentéw. Sugerowane
przez powddke mozliwo$ci zawarcia nowych umoéw cywilno-prawnych (w miejsce umow

o prace) nic nie méwily o zmianie zasad wynagradzania wsp6lnikow. Dopiero

w przedstawionej propozycji, w dniu 13.12.2012 r. okazalo sie, ze wedtug powo6dki wspdlnicy rozliczaé sie beda wedlug
listy aktywnej pacjentéw. Wowczas wspoélniczki E. G. i B. U. nie wyrazily zgody na zawarcie uméw zaproponowanych
przez powddke do czasu uregulowania list aktywnych pacjentow, ktore bytyby zgodne ze stanem faktycznym

i zaproponowaly przesuniecie terminu, po to, aby byl czas dla pacjentow, by mogli przepisa¢ sie do tego lekarza, z
ktorego ustug faktycznie korzystaja.

Dnia 21.12.2012 r. (po 7 dniach od przedstawionej propozycji uméw) wspoélniczki otrzymaly od powddki pismo
zawierajace o$wiadczenie wspdlnika z grozba rozwigzania spotki. W zwigzku z tym wspdlniczki przesunely termin
zebrania zarzadu na 15.01.2013 1. z uwagi na okres Swigteczno-noworoczny

i podjely wspolna decyzje o nieformalnym spotkaniu we trojke w dniu 7.01.2013 r. celem omédwienia przedmiotowej
sprawy. Na spotkanie powodka zglosila sie z prawnikiem, kt6ry mial wyja$ni¢ proponowane zmiany i bylo to

w sytuacji, gdy juz w dniu 31.12.2012 r. powddka zawarla ze sp6tka umowe cywilno-prawna, ktéra w imieniu spotki
podpisal jej pelnomocnik. Podczas pobytu wspoélniczek w dniu 21.02.2013 r. w biurze rachunkowym obstugujacym



spotke wspdlniczki dowiedzialy sie, ze powodka juz w dniu 31.12.2012 r. zawarla umowe cywilno-prawna ze sp6ika i
jednoczes$nie rozwiazala umowe

o prace z dniem 31.01.2013 r., nie informujac o powyzszym pozostalych wspdlniczek. Tym samym pelnila obowigzki
dyrektora przychodni bezprawnie w okresie od dnia rozwigzania umowy o prace, tj. od 1.02.2013 r., 0 czym wspoélnicy
oraz pozostali pracownicy przychodni (...) nie wiedzieli.

W dniu 21.01.2013 r. wspoélniczki spotkaly sie z Wojtem Gminy C., na ktérym to spotkaniu wspolniczki wyrazaty
zgode na zmiane formy zatrudnienia, ale po uregulowaniu list aktywnych pacjentéow. Ustalono, ze czas niezbedny do
korekty list pacjentéw bedzie trwat do konca czerwca 2013 r. i wowczas dopiero bedzie mozliwe zawarcie nowych
umo6w cywilno-prawnych.

Pozwany stwierdzil, ze o wszystkich posiedzeniach zarzagdu powddka byla informowana. Nie mialy réwniez miejsca
znieslawienia powodki przez wspoélniczke E. G.. Utrudnienia w przyjmowaniu pacjentéw przez powodke trwaty tylko
jeden dzien i bylo to 22.03.2013 1.

Prawda jest, ze pozwany dokonal zmiany biura rachunkowego wobec utraty zaufania do dotychczasowego, ktdre nie
poinformowalo zarzadu

0 rozwigzaniu umowy o prace przez powddke i zawarciu przez nig umowy cywilno-prawnej. Konieczne bylo rowniez
zdyscyplinowanie personelu medycznego ze wzgledu na to, ze nadal wykonywane byly polecenia powoddki, jako
wieloletniego i bylego juz dyrektora przychodni. Pozwany przyznal, ze istnieje konflikt miedzy wspoélniczkami,
jednakze jest to zastuga samej powodki, ktéra wylacznie swoim zachowaniem oraz podjetymi czynno$ciami prawnymi
doprowadzila do takiej sytuacji, ze z wlasnej woli nie jest juz pracownikiem spoélki i nie jest dyrektorem przychodni
(...). Pozwany zarzucil, ze fakt bycia wspolnikiem nie przesadza o obligatoryjnym czlonkostwie w zarzadzie, bowiem
zgodnie z § 17 pkt 2 umowy sp6iki zarzad moze skladaé sie z 1-3 czlonkow.

Pozwany wskazal rowniez, ze pozostale wspoélniczki wbrew twierdzeniom powodki wyrazaja wole odkupienia udzialow
powddki w spolce wedlug wyceny ustalonej przez bieglego sadowego, przy uwzglednieniu wynagrodzenia jakie
powodka otrzymywala w trakcie organizowania i prowadzenia spraw spdlki jako dyrektor. Ponadto wspoélniczki
zaproponowaly powddce powr6t do Swiadczenia ustug lekarskich na dotychczasowych zasadach (sprzed kontraktu),
jednakze powddka kategorycznie odmoéwila i zagrozila rozwigzaniem spolki. Twierdzenia powodki, ze wystepujac ze
spoltki utracitaby mozliwoé¢ zarobkowania oraz mozliwo$é wykazywania rozliczania dotychczasowych wpisanych na
jej liste aktywna pacjentéw, gdyz musialaby ponownie zbiera¢ deklaracje pacjentéw — jest bezpodstawne, bowiem
moze samodzielnie prowadzi¢ ustugi lekarskie, po podpisaniu umowy z NFZ i zatrudnieniu dwoch pielegniarek.

Pozwany wskazal roéwniez na fakt, ze kontrakt powodki zawarty ze sp6tka jest niewazny, a spétka wystapila z pozwem
do Sadu Okregowego
o stwierdzenie jego niewaznoSci.

Pozwany zarzucil, ze samo istnienie konfliktu miedzy wspoélniczkami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych w art.
271 ksh uzasadniajacych rozwigzanie spolki. Zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt
w istotny i trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie spotki.

W pi$mie procesowym z dnia 30.08.2013 r. powodka pozostala przy swoich twierdzeniach zarzucajac, ze w okresie
12 lat istnienia sp6ki najwiecej
i najciezej pracowala przyjmujac pacjentéow, a takze prowadzac sprawy spotki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powddke oraz B. U. i E. G. (1) wigzala umowa spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z
siedziba

w Z.. Wspolniczki objely udzialy w nastepujacy sposéb: B. K. (1) - 334 udzialy o wartoéci 16.700 zl, B. U. - 334 udzialy
o wartosci 16.700 zl i E. G. - 333 udzialy o warto$ci 16.650 zl.



(Dowdd: tekst jednolity umowy spélki — k. 66 — 69, sprawozdanie finansowe (...) — k. 70, KRS — k. 77).
Bezspornym jest fakt, ze wspolniczki Spdlki (...) $wiadczg ustugi lekarskie w ramach przychodni (...).

Wspdlniczki zebraly na swojej liScie aktywnej okreslone iloéci pacjentow, ktére zostaly wskazane w pozwie i nie byly
kwestionowane przez strone pozwana.

Na wiosne 2011 r. odbylo sie spotkanie zorganizowane w Izbie Lekarskiej w K., po ktérym wszystkie trzy wspolniczki
spotkaly sie z R. S. i rozmawialy na temat funkcjonowania spolki i zasad rozliczania pomiedzy wspélnikami w oparciu
o listy aktywne pacjentow.

W listopadzie 2012 r. powédka zwrdcila sie do R. S. z prosba
o przygotowanie uchwaly dotyczacej zmiany zasad rozliczania w oparciu o liste aktywng pacjentéw oraz zmiane tresci
umowy spolki laczacej wspolniczki. Spotkanie z R. S. mialto odby¢ sie 7 stycznia 2012 r., lecz do spotkania nie doszlo.

(Dowdd: zeznania $wiadka R. S. — k. 258, 295, 296, zeznania stron
k. 215).

W dniu 20.12.2012 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace oraz zawarla w nim wniosek o
zwolanie zarzadu spolki (...) do dnia 31.12.2012 r. wskazujac jednoczes$nie, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu
zlozy wniosek o rozwigzanie spolki.

(Dowdd: oéwiadczenie powddki z 20.12.2012 1. — k. 16, zeznania stron k. 215)

W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie wspolniczki E. G.

iB. U., w piS$mie z dnia 27.12.2012 r. wskazaly, Ze termin zwolania zebrania jest niezasadny, proponujac jednocze$nie
spotkanie w dniu 15.01.2013 r. Wskazaly, ze brak jest przeslanek do rozwiagzania spoiki,

a ewentualne réznice zdan miedzy czlonkami zarzadu nie sa podstawg jej rozwigzania. Stwierdzily réwniez, ze nie
wykluczaja osiagniecia porozumienia.

(Dowdd: pismo wspdlniczek z 27.12.2012 r. — k. 19, zeznania stron
k. 215).

W dniu 31.12.2012 r. pow6dka rozwiazala umowe o prace za porozumieniem stron.
(Dowdd: pismo powddki z 31.12.2012r. — k. 20, zeznania powo6dki, zeznania stron k. 215).

W tym samym dniu, tj. 31.12.2012 r. powodka zawarla umowe
o $wiadczenie ustug medycznych z (...) Spoika z 0.0. w Z., ktbra zostala podpisana przez pelnomocnika spoiki (...).

(Dowdd: umowa z 31.12.2012 r. — k. 21-24, zeznania powodki, zeznania stron
k. 215).

W okresie od 5 lutego 2013 r. do kofica marca 2013 r. wspdlniczki podjely proby zwolania zgromadzenia wspolnikow.
Na zgromadzeniu w dniu 21.03.2013 r. doszlo do odwolania ze skltadu zarzadu B. K. (1).

(Dowdd: protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z 21.03.2013 r. — k. 52,53, zeznania stron k. 215).

Wobec wypowiedzenia umowy o prace przez B. K. (1) w spélce doszto do konfliktu pomiedzy wspoélniczkami, co miato
bezposredni wplyw na wzajemne stosunki wspdlnikéw, jak réwniez personel pielegniarski zatrudniony w spolce
(...). Wspolniczki wywiesily informacje, ze powodka nie jest pracownikiem przychodni (...), a takze ze pacjenci
zadeklarowani do niej sg przyjmowani przez innych lekarzy.



(Dowdd: informacje wywieszone w przychodni - k. 84-86, 162, informacja przekazana Wojtowi Gminy — k. 163,
informacja przekazana do dyrektora NFZ w R. — k. 164, zeznania §wiadkow: M. G. — k. 258, A. K. — k. 259, M. S. (1)
—k.259,B.P.

— k. 259, A. F. (1) — k. 259, E. W. (1) — k. 260, M. K. (1) — k. 260, J. M. (1) — k. 260, Z. G. — k. 250, M. S. (2) — k.
348, J. Z. — k. 349, zeznania stron k. 215).

Konflikt wspoélniczek byt konfliktem wewnatrz spoélki, dotykal bezpos$rednio zaréwno samych wspdlniczek jak i
personelu medycznego zatrudnionego w przychodni, wiedzieli o nim tez niektérzy pacjenci, ale nie wplywal na sposéb
funkcjonowania samej przychodni o czym zeznal wojt gminy A. K. (k. 258, 308) oraz §wiadek M. S. (k. 348).

Konflikt istniejacy miedzy wspolniczkami miat wplyw na prace pielegniarek, gdyz niejednokrotnie musialy odsylac
pacjenta do konkretnego lekarza

zzapytaniem czy go przyjmie — z uwagi na to, ze deklaracje mial wypelmiong do innego lekarza. Lekarze bowiem zaczeli
przestrzegaé przyjmowania pacjentéw wedtug deklaracji, w ktorej pacjenci deklarowali wpis do konkretnego lekarza.

Pielegniarki zostaly réwniez zobowigzane do podpisania listu lojalnoSciowego przez nowy zarzad spo6lki, w ktorym
zobowigzaly sie do przestrzegania zarzadzen nowego zarzadu.

(Dowdbd: zeznania $wiadkow M. S. k. 259, k. 308, A. F. k. 259, k.320, E. W. k. 259, 323).
O konflikcie wiedzieli rowniez niektdrzy pacjenci.

(Dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 260, k. 326, J. M. k. 260, k. 328,
J.Z.k. 349).

Wyrokiem z dnia 15.11.2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie VI GC 130/13 uniewaznil umowe o §wiadczenie
uslug medycznych zawarta przez B. K. (1) z (...) Sp. z 0.0. w Z. w dniu 31.12.2012r. Sad Okregowy przyjal, ze dzialanie
B. K. (1) naruszalo zasady wskazane

w art. 5 ke albowiem doprowadzito do zmiany dotychczasowej umowy o prace na umowe o uslugi medyczne bez
zadnej konsultacji z pozostalymi wspoélniczkami, w sposéb uwzgledniajacy wylacznie jej partykularne interesy z
wykorzystaniem zajmowanej funkcji dyrektora, doprowadzajac w ten sposéb do naruszenia zasady lojalno$ci wobec
wspoélnikow, dobrych obyczajow, doprowadzajac do jawnego konfliktu z pozostalymi wspdlniczkami.

Sad ustalajac stan faktyczny uwzglednil w calo$ci dowody w postaci dokumentéow jako w pelni wiarygodne i
niekwestionowane w swej tresci przez zadng ze stron procesu.

Sad uznal za wiarygodne dowody z zeznah $wiadkoéw, albowiem przeprowadzone w sposob bezposredni wykazywaly
sie duza doza prawdziwosci, byly wewnetrznie spojne, jasne i logicznie sie uzupehialy oraz znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym, materiale dowodowym.

Za nie do konca wiarygodne Sad uznal zeznania stron w zakresie przedstawienia istniejacego miedzy wspodlniczkami
konfliktu, albowiem przedstawiajac konflikt wspdlniczki w duzej mierze kierowaly sie emocjami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagajac sie rozwigzania spoélki podniosta, ze pomiedzy wspdlniczkami istnieje trwaly i niemozliwy
do rozwigzania konflikt. Ponadto wskazala, ze doszlo do naruszenia zasady réwnoéci wspolnikow, gdyz obecny
zarzad spolki zwoluje posiedzenia zarzadu i podejmuje uchwaly bez udzialu powédki. Powodka wskazuje réwniez, ze
wystepujac ze spdlki poniostaby znaczna strate, gdyz utracilaby mozliwo$¢ zarobkowania i mozliwo$¢ wykazywania
i rozliczania dotychczas zapisanych na jej liste aktywna pacjentdow (utrata deklaracji wyboru dokonanego przez
pacjentow). Musialaby ponownie zbieraé¢ deklaracje pacjentow. Powodka utracilaby rowniez mozliwo$é §wiadczenia



ustug w obecnych pomieszczeniach, gdyz aktualnie pozostaja one we wladaniu sp6lki, a ich dysponentem jest wojt
gminy C., ktéry nie jest zainteresowany wypowiedzeniem i rozwigzaniem dotychczasowej umowy najmu.

Zawiazana od 2001 r. spdlka (...) dzialala od poczatku z udzialem trzech wspdlniczek przy czym E. G. (1) zastapila
przechodzaca na emeryture lekarke. Wszystkie trzy wspoélniczki pracowaly w oparciu o umowy o prace

irozliczaly sie nie na podstawie aktywnej listy pacjentéw lecz w oparciu

o warunki umowy. Zarobki wspoélniczek byly poréwnywalne, z tym ze powddka otrzymywata dodatkowe
wynagrodzenie jako dyrektor przychodni. Pow6dka majac najwiecej pacjentéw na liScie aktywnej w dniu 13.12.2012r.
przedstawila wspolniczkom propozycje, aby oprocz zawarcia umoéw cywilno-prawnych, obowigzywal sposéb
rozliczania wedlug listy aktywnej pacjentéw. Pozostale wspolniczki byly zaskoczone, nie wyrazily wiec zgody na
zawarcie takich umoéw do czasu uregulowania list aktywnych pacjentoéw, aby byly zgodne ze stanem faktycznym tj. z
iloécia pacjentow faktycznie przyjmowanych przez wspoélniczki.

Juz w dniu 21.12.2012r., a wiec w krotkim terminie od przedstawionych propozycji powodka zagrozila pozostalym
wspolniczkom rozwiazaniem spoétki, a w dniu 31.12.2012r. podpisala umowe cywilno- prawng ze spélka (przez
pelnomocnika), nie informujac o tym pozostaltych wspoélniczek.

Powodka zaproponowala spotkanie pozostalym wspolniczkom na dzieni 07.01.2013r. celem, oméwienia sprawy umow
cywilno- prawnych w sytuacji gdy juz taka umowe podpisata. Przy czym na spotkanie przyszla z prawnikiem
o czym wspoOlniczek nie informowala dlatego tez wspdlniczki cheialy przesungé spotkanie na inny termin.

Reasumujgc przytoczony wyzej material dowodowy wskazuje, ze powodka chciala przede wszystkim, aby wszystkie
wspoOlniczki przeszly na umowy cywilno-prawne o ushugi medyczne z dotychczasowych uméw o prace. Przy czym
o$wiadczenie w tym zakresie powddka zlozyla w dniu 20.12.2012r., ktére to pozostate wspdlniczki otrzymaty w dniu
21.12.2012r. Kolejno powddka wskazala, ze zada zwolania zebrania wspolniczek do dnia 31.12.2012r. Wspdélniczki
wbrew twierdzeniom powodki nie odmoéwily spotkania na co wprost wskazuje ich pismo z dnia 27.12.2012r. Jednakze
chcialy proponowany termin przesuna¢ na dzieh 15.01.2013r. Mimo tego powddka rozwigzala umowe o prace w
dniu 31.12.2012r. i w tym samym dniu zawarla umowe o $wiadczenie uslug medycznych ze sp6tka (oba dokumenty
podpisane przez pelnomocnika spolki), nie informujac o tym wspolniczek.

W dniu 21.02.2013r. wspoélniczki w biurze rachunkowym prowadzacym rozliczenia sp6iki, dowiedzialy sie, ze powodka
zawarla umowe cywilno — prawna o $wiadczenie ustug medycznych ze spdlka i rozwigzala z dniem 31.01.2013r.
umowe o prace ze spolka — nie informujac o tym pozostatych wspoélniczek. Dzialania te spowodowaly konflikt miedzy
wspolniczkami i dalsze czynnoSci wspolniczek polegajace na odwolaniu powddki z funkcji dyrektora przychodni i
czlonka zarzadu sp6lki. Powbdka jednak w dalszym ciggu dysponuje udzialem w spoélce, a to ze nie jest juz w jej
zarzadzenie spowodowalo zachowanie powo6dki, w wyniku ktorego pozostale wspoélniczki utracily do niej zaufanie. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze odwolanie powodki z czlonka zarzadu i dyrektora przychodni nie narusza w zaden
sposob jej praw jako wspolnika, gdyz nadal pozostaje w spolce i dysponuje 334 glosami.

W niniejszej sprawie pozostale wspdlniczki chcialy rozmawiaé na temat nowej formy dzialania tj. Swiadczenia ustug na
zasadzie umowy cywilno — prawnej pod warunkiem podjecia wspdlnych dzialan w celu uregulowania list aktywnych
pacjentow, ktore weze$niej nie byly przestrzegane. Wspdlniczki, bowiem przyjmowaly pacjentéw nie przestrzegajac
SciSle zapisow deklaracji, w ktorych deklarowali oni zapis do konkretnego lekarza. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze zaréwno $wiadek R. S. — prawnik odradzal powddce wystapienie ze sp6lki bez uregulowania tych list tak samo
zreszta jak Swiadek wojt gminy A. K.. Byli zdania, iz mozliwe jest przej$cie na umowy cywilno — prawne wspolniczek,
ale po uregulowaniu list aktywnych pacjentow. Takie tez powinny by¢ dalsze dzialania wspoélniczek, ktore powinny
wyznaczy¢ termin na uregulowanie list aktywnych pacjentow i dopiero p6zniej zawrze¢ umowy cywilno — prawne.

W wyznaczonym czasie, ktory zdaniem wspdlniczek E. G.
iB. T. — U. powinien byl wynosi¢ co najmniej pot roku (do konca czerwea 2013r.) pacjenci mieliby mozliwo$é zlozenia
nowych deklaracji lub pozostania przy wypelionych wcze$niej.



Obecnie powodka nadal przyjmuje pacjentow zadeklarowanych do niej, sytuacja w spolce ustabilizowala sie, chociaz
zapewne atmosfera pracy w przychodni nie jest komfortowa dla pracownikow, ktorym wobec zaistnialego konfliktu
obie jego strony nakazaly zaja¢ okreSlone stanowiska. Pochopne dzialania powddki w sytuacji ciggltego $wiadczenia
uslug medycznych spowodowaly, ze zar6wno personel medyczny jak i pacjenci narazeni byli na uczestniczenie w tym
konflikcie.

Stosownie do art. 271 ksh poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21 ksh, Sad moze wyrokiem orzec rozwiazanie
spolki:

1) na zadanie wspolnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe, albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki,

2) na zadanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego, jezeli dzialalno$é spotki naruszajaca prawo
zagraza interesowi publicznemu.

Stosownie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.08.2012r. sygn. akt I ACa 718/12 samo istnienie
konfliktu miedzy wspolnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych w art. 2771 ksh uzasadniajacych rozwigzanie
spolki. Zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly spos6b wplywa na funkcjonowanie
spolki, stosunki spotki badz uprawnienia wspolnikow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie oraz stanowisko w nim zawarte Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela nalezy przyjac , jak to juz wyzej wskazano, iz w niniejszej sprawie istniejacy konflikt nie
wplynal na uprawnienia wspdlniczki B. K.. Pozostaje ona nadal (...) spoki (...) i dysponuje 334 udzialami. B. K.
(1) zostala jedynie odwolana z czlonka zarzadu spotki oraz dyrektora przychodni, albowiem obecnie pracuje juz na
indywidualnej umowie cywilno-prawne;j

o Swiadczenie uslug medycznych i nie wiaze ja zadna umowa o prace ze sp6lka. Spowodowalo to, iz pozostale
wspolniczki, ktére nadal dzialaja w spolce wybraly nowy zarzad.

Stosownie do art. 271 ksh rozwiazanie przez Sad spolki na wniosek jej wspoélnika zalezy od spelnienia dwoch
alternatywnych przeslanek: osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe, badz zaszly inne wazne przyczyny wywolane
stosunkami spdlki. Poglady orzecznictwa i doktryny konkretyzuja te przestanki. Generalnie oceniajac istnienie waznej
przyczyny rozwigzania spolki odwoluja sie do sytuacji faktycznych, w ktérych dalsze uczestnictwo w spdlce staje sie
bezprzedmiotowe, sa naruszane istotne umowne lub ustawowe uprawnienia wspolnika badz wspdlnik jest pozbawiony
tych istotnych uprawnien, zgubiony jest cel spolki. To wszystko w sytuacji, gdy nie jest mozliwe badz jest bardzo
utrudnione rozwigzanie wystepujacych, niepozadanych zjawisk w innej drodze.

W niniejszej sprawie podstawe faktyczng zgtoszonego roszczenia powodka wigzata wylacznie z istniejagcym konfliktem
miedzy wspolniczkami. Nalezy zauwazy¢, ze istniejacy konflikt wywolata sama powddka poprzez swoje dzialania,
albowiem rozwiazala umowe o prace wiazaca ja ze spo6lka i przeszla na umowe cywilno-prawna swiadczenia ushug
medycznych nie informujac

o tym pozostalych wspoélniczek, doprowadzajac w ten sposdéb do podwazenia wzajemnego zaufania pomiedzy
wspolniczkami. Przy czym powddka na konsultacje w zakresie zmiany formy zatrudnienia wyznaczyla pozostalym
wspolniczkom bardzo krotki czas nie méwiac juz o tym, ze nie uprzedzila ich

o tym, iz chcialaby zmieni¢ spos6b wynagradzania w oparciu o listy aktywne pacjentéw. Wspolniczki nie wykluczyly
zmiany umoéw na umowy cywilno-prane jednakze chcialy doprowadzi¢ do uregulowania list aktywnych pacjentow
w okre$lonym czasie. Wyrazenie zgody przez wszystkie wspolniczki na taki sposéb rozwiagzania propozycji powodki
nie spowodowalby istniejacego obecnie konfliktu. Obecnie istniejacy konflikt nie wplywa na funkcjonowanie spéiki,
albowiem spolka nadal dziala, a cel spotki w postaci Swiadczenia ustug medycznych jest osiagniety.



Dzialania polegajace na zablokowaniu powddce dostepu do konta firmowego, odebranie jej dokumentacji
spolki, zmiana biura rachunkowego, spowodowane zostaly nielojalnym zachowaniem powo6dki wobec pozostalych
wspolniczek. Powddka od poczatku wiedziala, ze dysponuje 334 glosami,

a wiec jedynie w tym zakresie moze podejmowac swoje dzialania w spolce.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, wbrew zarzutom powodki, aby odbyly sie posiedzenia zarzadu bez
informowania o nich powddki. Dodaé tez nalezy, ze pozostale wspdlniczki wyrazily cheé nabycia udzialéw powodki
w spolce za cene odpowiadajacg ich wartosci, a takze dazyly do porozumienia

w zaistnialej sytuacji (vide pismo wspdlniczek z dnia 27.12.2012r., stanowisko wspdlniczek wynikajace z ich zeznan).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nie zachodza cytowane wyzej przeslanki z art. 271 ksh do
rozwigzania spoiki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku
z art. 108 § 1 kpc.

Na koszty zasgdzone na rzecz strony pozwanej sklada sie kwota 258,00 zl tytulem kosztow stawiennictwa §wiadkéw
oraz kwota 360,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



