Sygn. akt VI GC 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Teper

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Towarzystwo (...)
wW.

przeciwko : Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spétka z 0. 0. w R.
o zaplate

utrzymujew mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd Okregowy
w Rzeszowie w dniu 24 czerwca 2013 r., sygn. VI GNc 368/13.

Sygn. akt VI GC 236/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2014 .

Powdd (...) Towarzystwo (...) z siedzibg
w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
R. kwoty 250.233,94 z} oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 21 pazdziernika 2010 r., zawarl

z pozwanym umowe o Nr (...) na podstawie ktorej na zlecenie pozwanego wystawil Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociagbéw i Kanalizacji Sp. z o.0., z siedziba w R. gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu
o nr (...) Powdd na skutek wytoczonego przez Beneficjenta powodztwa o zaplate z gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu (...) na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez
Sad Okregowy

w R. dokonal zaplaty kwoty 250.233,94 zl. W zwiazku z dokonaniem zaplaty na rzecz Beneficjenta, powdd wezwal
pozwanego, na podstawie § 5 ust. 4 umowy nr (...) do zwrotu w/w. kwoty. Strona pozwana nie spehila jednak
Swiadczenia, w zwigzku z czym powod skorzystal

z zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego wzywajac do jego wykupu, co jednak nie
nastapilo.

W dniu 24 czerwca 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujgc pozwanemu zaplate kwot
zgodnie
z zagdaniem powoda.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, zadajac jego uchylenia, oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zawieszenia niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania przed Sadem Okregowym w Rzeszowie, pod sygn. akt
V GC 366/12 w sprawie z powddztwa (...) Sp. z o0.0., przeciwko (...) z 0.0. Nadto pozwany wnosil o wstrzymanie
wykonania przedmiotowego nakazu zaplaty, na podstawie art. 492 § 3 kpc.

W uzasadnieniu zarzutow strona pozwana zwracala uwage, iz rozstrzygniecie sprawy sagdowej pomiedzy (...) Sp z o.o.
a (...). 0.0., jednoznacznie wskaze czy (...) Towarzystwo (...) w W. mialo podstawy do wypelienia weksla ,,in blanco”
stanowigcego zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy nr (...). Pozwany wskazywal, ze weksel ,,in blanco” zostal
wypelniony niezgodnie z zawarta przez strony gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu. Zdaniem
pozwanego, powod jako gwarant nie powinien wyplacaé zagdanej kwoty z uwagi na brak przestanek uruchamiajacych
gwarancje, a wypelnienie weksla w tych okolicznoSciach i domaganie sie na podstawie tego weksla kwoty Zadanej
pozwem bylo bezprawne i naruszajgce stosunek zobowiazaniowy laczacy strony.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, pow6d wniost o utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, o oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania a takze o
oddalenie wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Odnoszac sie do twierdzen zawartych w
zarzutach pozwanego, powod podtrzymywat wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku pomiedzy Towarzystwem (...) z siedziba w W. a Przedsiebiorstwem Produkcyjno
Handlowym (...) Sp. z 0.0. w R. doszlo do zawarcia umowy obejmujgcej gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu nr 1503/LU/1159/2010, zgodnie z ktora ubezpieczyciel zobowiazal sie do udzielenia gwarancji
w wysokoSci 227.530 zt na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w R. (beneficjenta
gwarancji).

Stosownie do § 6 ust. 5 w przypadku dokonania zaplaty przez ubezpieczyciela na rzecz beneficjenta kwoty z
umowy gwarancji, Przedsiebiorca(pozwany) mial zwroci¢ ubezpieczycielowi(powodowi) wylozone kwoty, zgodnie z
wezwaniem w terminie 7 dni. Zabezpieczeniem roszczen ubezpieczyciela o zwrot zaplaconej z tytulu gwarancji kwoty
stanowil weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa.

(dowody: Umowa nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. k. 12-12v, kopia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu wraz z polisg k. 13-13v., weksel wlasny wystawiony przez pozwanego k. 25, deklaracja wystawcy
weksla in blanco k.26)

Na podstawie Gwarancji Ubezpieczeniowej nalezytego Wykonania Kontraktu nr (...) MPWiK(beneficjent gwarancji)
wezwal Powoda do zaplaty kwoty 227.530 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wszczecia
postepowania sadowego.

( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja 2011 1. k. 17-18).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
254/11 zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o.0.

w R. kwote 227.530 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.845 zl tytutem
zwrotu oplaty sadowej

i kwote 7.217 z tytutlu kosztéw zastepstwa procesowego.

(dowédd: Nakaz zaplaty z dnia 15 wrzeénia 2011 1.)



W dniu 10 listopada 2011 r. powdd dokonat wplaty na rzecz Beneficjenta gwarancji kwoty 250.233, 94 zl tytutlu
przedmiotowej umowy gwarancyjnej wraz z naleznymi kosztami procesu.

( dowod: potwierdzenie przelewu k. 19).

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. powdd — powolujac sie na zapis zawarty w § 5 ust. 314 umowy z dnia 21 pazdziernika
2010 r. wezwal Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) Sp. z 0.0. R. do zaplaty kwoty 250.233,94 zi

( dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z doreczeniem k. 21-22)
W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 14 listopada 2011 r. pozwany wskazal na jego bezprzedmiotowo$¢.
(dowdéd: pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2011 1. k. 188-189)

W dniu 29 listopada 2011 r. Towarzystwo (...) wystosowalo pismo do pozwanego, w ktérym poinformowalo o
wypelieniu weksla in blanco oraz wezwalo do jego wykupienia zaznaczajac przy tym, iz weksel zostal opatrzony data
platnoéci przypadajaca na dzien 12 grudnia 2011 r.

( dowod: wezwanie do wykupu weksla z dnia 29 listopada 2011 r. wraz
z dowodem doreczenia k. 23-24)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 08 grudnia 2011 r. odmoéwil wykupu przedmiotowego weksla oraz
deklaracji wekslowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zawartych w aktach sprawy
co do ktérych strony nie mialy zastrzezen. Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe
stron - w tym pozwanego zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty — m.in. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
z przestuchania wskazanych $wiadkéw, dokumentéw z akt, uznajac ze okolicznoéci, ktore zamierzal pozwany
udowodnié za pomoca tych srodkéw dowodowych w stanie faktycznym wystepujacym w sprawie, sa nieistotne dla
rozstrzygniecia sporu i zmierzaja jedynie do przewleklo$ci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Roszczenie pozwu opieralo sie na zobowigzaniu wekslowym — z weksla in blanco. W niniejszej sprawie weksel in
blanco, wystawiony przez pozwanych (weksel wlasny - niezupelny w chwili wystawienia) zabezpieczal roszczenia
powoda, mogace powstaé w zwigzku z udzielona gwarancja, nalezytego wykonania kontraktu. W deklaracji wekslowej
upowazniono powoda do wypelnienia weksla, na sume odpowiadajaca kwocie zobowigzan wraz

z odsetkami oraz wszystkimi majacymi zwiazek z sadowym i pozasadowym dochodzeniem zobowiazan. Przedmiotowa
gwarancja zabezpieczala roszczenia w stosunku do wykonawcy(pozwanego) powstale z tytutu nie zaplacenia przez
pozwanego nalezno$ci, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, badz jej zerwaniem czy
tez rozwigzaniem z winy zamawiajacego.

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tresé i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawdow
aktywno$ci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej

w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy dotyczacego typizowania
ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalno$¢ udzielenia przez ubezpieczyciela gwarancji nie budzi i nie moze
budzi¢ watpliwos$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996/9/122,
przedmiotem dzialalno$ci zakladéw ubezpieczen (zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 805 § 1 ke ubezpieczycieli)
moze by¢ takze udzielania przez te zaklady gwarancji samoistnych, nieodwolalnych, bezwarunkowych i platnych



na pierwsze zadanie. Samoistno§¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawca
gwarancji (gwarantem) a jej odbiorcg (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego
laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji oraz niezalezng od stosunku prawnego laczacego beneficjenta
ze zleceniodaweg (por. uchwale pelnego skladu (...) z dnia 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135).
Zobowigzanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione od stanu

realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej méwiac zakres Swiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu
zobowigzania cigzacego na zleceniodawcy gwarancji).

Z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia, konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do
konstrukcji gwarancji bankowej. Wedtug art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe gwarancja bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkow zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalagczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawiaé sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji.

W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawcg gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastapié

w ramach ogdlnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353" k.c. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a
beneficjentem gwarancji nawiazanie stosunku prawnego gwarancji nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela
jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter
prawny gwarancji bankowej, Panstwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77).

Udzielenie gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej
wiezi prawnej, w ramach ktorej odpowiedzialnoé¢ gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego
i niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy
od razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest
zazwyczaj na zlecenie dtuznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji
stuzy z reguly ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnoSci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Instytucja uksztaltowana w praktyce zycia gospodarczego wystepuje
wielokrotnie w relacjach z zakresu umoéw budowlanych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa
761/05, OSA 2007/5/16). Beneficjent zatem moze domagaé sie spelnienia stosownego Swiadczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela po zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze
zadanie). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2005 r., IV CSK 112/05, zlozenie zgdania zaplaty o
odpowiedniej tresci i z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania
wypadku gwarancyjnego oraz w okresie wazno$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialnoSci
gwaranta.

Na gruncie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe wyrézni¢ mozna dwa typy zarzutow wekslowych,
ktore zglosi¢ moze dtuznik wekslowy. Pierwsza grupa zarzutow odnosi sie do samego weksla jako Zrédta zobowiazania
abstrakcyjnego; s to tzw. zarzuty obiektywne (o charakterze formalnym), a zalicza sie do nich np. zarzut niewazno$ci
weksla, zarzut sfalszowania podpisu na wekslu. Druga grupa zarzutéw to zarzuty subiektywne (osobiste). Sa to zarzuty,
ktore stuza tylko w stosunku do oznaczonego wierzyciela i oparte sa na stosunkach osobistych dtuznika z wierzycielem.
Moga one znajdowac oparcie bezpos$rednio w prawie wekslowym lub w innych unormowaniach prawa cywilnego. W
konsekwencji, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, Sad moze uwzglednié stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku, z ktorym weksel zostal wystawiony wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem
sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego podejmie stosowne czynnoSci, a wiec podniesie stosowne zarzuty
wekslowe dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedacego podstawa wystawienia weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany m.in. podniost zarzut odwolujacy sie do stosunku podstawowego, w zakresie
braku wykazania skutecznego naliczenia kary umowne;j.



W ocenie Sadu zarzuty te nie byly trafne a przede wszystkim nie mialy zwiazku z przedmiotowa sprawa, dotyczyto
one innej sprawy zawislej w tut. Sadzie w ktorej stronami sa pozwany oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w R.. Potwierdza to rowniez prawomocne postanowienie tut. Sadu z dnia 08 sierpnia 2013
r. oddalajace wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania. Powtorzy¢ zatem nalezy ponownie, iz postepowanie
toczace sie pod sygnaturg VI GC 366/12 pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.o.
w R. a pozwanym nie ma zadnego wplywu na niniejsza sprawe, bowiem nie jest istotne, czy Sad w postepowaniu VI
GC 366/12 ustali istnienie lub brak istnienia szkody po stronie beneficjenta gwarancji tj. MPWiK, a zatem czy istniata
zasadno$¢ wyplaty beneficjentowi sumy gwarancyjnej, a tym bardziej nie bedzie mialo to znaczenia przy ustaleniu czy
powod mial prawo wypehié weksel in blanco.

Stusznie zauwaza powod w odpowiedzi na zarzuty, ze przedmiotem niniejszego sporu jest jego roszczenie o zaplate
z weksla wystawionego przez pozwanego tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda wynikajacych z
umowy o udzielenie gwarancji nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Pozwany skladajac powodowi przedmiotowy
weksel wyraznie okreslit w deklaracji wekslowej warunki, na jakich pow6d ma prawo wypeklié weksel in blanco.
Pozwany natomiast nie kwestionowal wiarygodnos$ci weksla oraz nie postawil powodowi zarzutu wypelnienia weksla
niegodnie

z udzielnym przez siebie upowaznieniem.

Zgodnie z art. 6 k.c, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powyzszy przepis nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzyS¢é osoby opierajacej swoje powoddztwo lub obrone
na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Tak zwane fakty
negatywne (twierdzenia o faktach), do ktérych nalezaloby zaliczy¢ nieistnienie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
zabezpieczeniem jest weksel, moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktdw pozytywnych przeciwnych, ktérych
istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna (por. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
t. I, Warszawa 1955, s. 81). Osadzenie dyspozycji art. 6 k.c w realiach procesu z weksla gwarancyjnego in blanco
implikuje przerzucenie dowodu przeciwnego faktu istnienia wierzytelnosci, ktorej zabezpieczeniem pozostaje weksel,
na pozwanego (dluznika) w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnosci, ktére powstalo na skutek wystawienia
i wydania weksla ( vide: uzasadnienie uchwaly Sad Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP
1968/5 poz. 79).

Wobec nieuregulowania przez pozwanego zobowigzan w stosunku do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w R. — beneficjenta, wystapil on do powoda z wezwaniem zaplaty, a powdd zaspokoil wymagalna
wierzytelno$¢ poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 250.233 zl. Zaznaczy¢ przy tym warto, iz ubezpieczyciel nie mial
obowiazku bada¢ jej zasadnos$ci i musial wyplaci¢ zadang kwote. Tym samym stosownie do § 5 ust 4 umowy z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w przypadku dokonania zaplaty przez ubezpieczyciela na rzecz beneficjenta kwoty z umowy
gwarancji, zobowiazany Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) Sp. z o0.0.

w R.(pozwany) mialo zwroci¢ ubezpieczycielowi wylozona kwote, zgodnie z wezwaniem w terminie 7 dni. Bez
watpienia zapis ten zostal w pelni zaakceptowany przez pozwanego, co przejawialo sie podpisaniem przedmiotowej
umowy. Nadmienié nalezy, iz jak wynika z treéci § 1 ust.3 umowy bylo to zobowiazanie bezwarunkowe. Od skutkow
prawnych tak zlozonego o$§wiadczenia woli pozwany skutecznie sie nie uchylit.

Nie podnosit bowiem okoliczno$ci by w momencie podpisywania umowy gwarancyjnej z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
pozostawat pod wplywem bledu, przymusu czy grozby. W zwiazku z czym powdd zasadnie skorzystat
z zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu, powdd udowodnil istnienie dtugu, stanowigcego
podstawe wypehienia weksla in blanco, wypelnil go zgodnie z deklaracja wekslowa, opatrzyl go miejscem

i data wystawienia wskazanymi w deklaracji wekslowej. Pozwany z kolei

w toku procesu nie podwazyl skutecznie waznosci weksla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 496 kpc



w caloéci utrzymat wydany w stosunku do pozwanego nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 24 czerwca 2013 r.



