Sygn. akt VI GC 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwva Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej w P.

przeciwko: Park Handlowy (...) Sp. z o.0. Sp. k.
w R.

o zaplate

I. za s qd z aod pozwanego P. Handlowy R. (...) Sp.

z 0.0. Sp. k. w R. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w P.
reprezentowanego przez Syndyka masy upadlosci kwote 14.710.046,77 z} (czternascie milionéw siedemset dziesiec
tysiecy czterdziesci sze$¢ zlotych 77/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 2.035.774,91 zt od dnia 26 maja 2012 1.

- 2.454. 465,00 zt od dnia 20 czerwca 2012 1.

- 2.000.000,00 z} od dnia 22 maja 2013 .

- 500.000,00 z} od dnia 13 czerwca 2013 r.

- 7.719.806,86 zt od dnia 22 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
II. o d d al a powddztwo w pozostalym zakresie,

III. za s gd z a od pozwanego P. Handlowy R. (...) Sp.

z 0.0. Sp. k. w R. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w P.
reprezentowanego przez Syndyka masy upadlosci kwote 100.830,03 zt (sto tysiecy osiemset trzydziesci zlotych 3/100)
tytulem kosztow procesu,

IV. na k a zuj e pobraé¢ od pozwanego Park Handlowy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Rzeszowie kwote 624,06 zl (sze$c¢set dwadziescia cztery zlote 6/100) tytulem brakujacej zaliczki na
wydatki.

Sygn. akt VI GC 226/13



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Powod Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z 0.0. w P. (dalej: R.), pozwem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wnidst o
zasadzenie od pozwanego Park Handlowy (...) Spolki z 0.0. Spotki komandytowej w R. (dalej: (...)) kwoty 4.490.239,01
z} z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu. Swoje roszczenie powod
wywiodl z tytuhu reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, na podstawie zawartego z pozwanym oraz
z R. P. (1) — Firma (...) w R. porozumienia z dnia 18 listopada 2011 r., okre§lajacego zasady dokoniczenia robot
rozpoczetych na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 277 wrzeénia 2010r. oraz zasad dokonania wzajemnych
rozliczen dotychczas wykonanych prac.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze wykonal okreslony porozumieniem zakres prac budowlanych, co zostato
potwierdzone certyfikatami platnoéci nr (...) z dnia 11 maja 2012 r.inr (...) z dnia 8 czerwca 2012 r. Na tej podstawie
powdd wystawil faktury VAT nr (...) i nr (...).

Pozwany pismami z dnia 13 czerwca 2012 r. i 20 czerwca 2012 r. zlozyl nieskuteczne o§wiadczenia o potraceniu kar
umownych wyliczonych na kwote 32.100.000 zt z wierzytelno$ciami powoda z faktur (...). Nieskuteczno$¢ oswiadczen
o potraceniu wynika z faktu, ze w dacie zlozenia tych o§wiadczen obowigzywala umowa cesji wierzytelno$ci pozwanego
z tytulu m.in. porozumienia z 18 listopada 2011r. na rzecz Banku (...) SA, (...) Banku SA oraz (...) Banku (...).
Cesja zwrotna nastgpila dopiero w dniu 13 lipca 2012 r. Natomiast powdd w zwigzku z brakiem zaplaty w/w faktur
oraz brakiem przystapienia przez pozwanego, bez uzasadnionej przyczyny, do odbioru wykonanych przez powoda
prac, przy jednoczesnej zwloce w tym zakresie przekraczajacej okres 7 dni, dzialajac na podstawie § 6 ust. 3 pkt d
porozumienia z dnia 18 listopada 2011r. odstapil od porozumienia i naliczyt kare umowna.

Kwoty dochodzone pozwem uwzgledniaja wezeéniejsze rozliczenia oraz dokonanie cze$ciowej cesji wierzytelno$ci.

W dniu 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w R.VI Wydziat Gospodarczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt. VI GNc 618/12 (k. 94).

Pozwany w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu jednocze$nie przyznajac fakt zawarcia umowy o roboty budowlane z dnia 27 wrze$nia 2010 r., a nastepnie
porozumienia z dnia 18 listopada 2011 r. Wskazujac na uregulowania zawarte

w paragrafach 1, 3 i 6 porozumienia pozwany zarzucil, ze pow6d popadt w zwloke z wykonaniem I etapu przedmiotu
umowy, ktory do dnia 6 czerwca 2012r. nie zostal jeszcze wykonany. Na tej podstawie pozwany naliczyl kare umowna
w kwocie 32.100.000 z} i wystawil note obciazeniowa nr (...) przyjmujac 107 dni zwloki w wykonaniu rob6t i wyliczajac
kare umowng jako 0,5 % kwoty wynagrodzenia netto 60.000.000 zl, to jest 300.000 z} za kazdy dzien op6Znienia.
Pozwany potwierdzil fakt zlozenia oS§wiadczen o potraceniu pismami z dnia

13 1 20 czerwca 2012 r., a nastepnie pismem z dnia 23 paZzdziernika 2012 1.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 4 marca 2013 r. (k. 5711 nast.), podtrzymal zagdanie pozwu w calosci
oraz dotychczasowa argumentacje, a ponadto - z ostroznoSci procesowej - podnidst zarzut ewentualny miarkowania
kary umownej oraz naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego (art. 5 ke).

Sad Rejonowy w P. V Wydzial Gospodarczy postanowieniem

z dnia 5 czerwca 2013 1. sygn. akt V GU 4/13 oglosil (...) Sp. zo.0. w P. (odpis postanowienia k. 2053), co dalo podstawe
do zawieszenia postepowania

w sprawie (postanowienie k. 2054).

Syndyk masy upadtoéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z o.0.
w P. pismem z dnia 1 lipca 2013 r. o§wiadczyl, ze wstepuje do niniejszego postepowania (o$§wiadczenie k. 2093), co
skutkowalo podjeciem postepowania w sprawie (postanowienie, k. 2095).



Powod Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z0.0. w P. pismem z dnia 7 pazdziernika 2013r.
(data prezentaty k. 2140) rozszerzyt powodztwo o kwote 12.219.806,86 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty:

» 1.900.000 7z} od dnia 18 wrzeénia 2012r.,
+ 2.100.000 zt od dnia 22 maja 2012r.,

+ 500.000 zl od dnia 13 czerwca 2013r. (o$wiadczeniem do protokolu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014r.
sprostowano date odsetek odnos$nie roku 2013 zamiast 2012, k. 2666/X1V)

» 7.719.806,86 zl od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.
Powdd wyjasnil, ze na rozszerzone zgdanie pozwu skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1. 2.000.000 zl tytulem kary umownej naleznej upadtemu w zwigzku

z odstapieniem od porozumienia z dnia 18 listopada 2011r. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W tym
zakresie powod powolal sie na oswiadczenie i na note ksiegowa przy pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Odsetki od tej
kwoty powdd policza od kwoty 1.900.000 zl od 6smego dnia od otrzymania przez pozwanego o$wiadczenia i noty
obcigzeniowej

w zwigzku z siedmiodniowym terminem do zaplaty, to jest od 18 wrzeénia 2012 r. oraz od kwoty 100.000 zt od 22
maja 2013 1., tj. od daty otrzymania przez pozwanego informacji o zwrotnym przeniesieniu na rzecz upadlego czesci
wierzytelno$ci;

2. 500.000 z} stanowi kaucje zatrzymana przez pozwanego na podstawie postanowienia § 4 ust. 3 lit. e porozumienia
z dnia 18 listopada 2011r., ktéra powinna zosta¢ zwrécona w terminie 12 miesiecy od odbioru koncowego, a ktory
nastapil 12 czerwca 2012 r. Dlatego powdd policza odsetki od

13 czerwca 2013 1. (po sprostowaniu daty — k. 2666/XIV);

3. 2.000.000 zl stanowi wynagrodzenie za roboty objete faktura VAT nr (...) oraz cze$¢ wynagrodzenia za roboty
budowlane objete faktura VAT nr (...). Powdd wyjasnil, ze naleznoéc¢ z faktury VAT nr (...) w caloSci oraz z faktury
VAT nr (...) w czeSci przelana zostala przez upadlego na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy cesji z dnia 27
wrzednia 2012 1., o ktorej to cesji pozwany zostal zawiadomiony. Dnia 20 grudnia 2012 r. upadly stal sie na powro6t
wierzycielem pozwanego w zwiazku z odstapieniem od umowy cesji na podstawie o§wiadczenia

z dnia 20 grudnia 2012 r.;

4. 4.305.000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie tzw. gospodarki wodnej. Przedmiotowe prace zostaly przez
upadlego wykonane i doreczony zostal upadlemu certyfikat platnosSci cze$ciowej nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r.
Swiadectwo platno$ci nie zostalo podpisane przez strony, bo pozwany dokonal w nim odliczen, ktérych upadly nie
uznawal, m.in. w kwocie 105.000 zt odnosnie wykonania spornych robét. Natomiast rozliczenie robét, stanowiace
zalacznik do $wiadectwa platnosci, zostalo podpisane przez administratora ze strony Grupy (...) SA. W konsekwencji
upadly nie wystawil pozwanemu faktury VAT, ale dokumentacja wskazuje, ze roboty zostaly przez upadlego wykonane
za co przyshuguje mu wynagrodzenie. Powod nie akceptuje natomiast obnizenia wynagrodzenia dokonanego przez
pozwanego;

5. 1.968.000 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie §limaka od strony wiaduktu wraz ze stropem nad nim. Odno$nie
tych prac rowniez doreczony zostal certyfikat platnoéci cze$ciowej nr (...) z dnia 12 czerwca 2012r., niepodpisany
przez strony z uwagi na nieakceptowane przez upadlego odliczenia dokonane przez pozwanego, w tym w zakresie
kwoty 48.000 zl. Natomiast rozliczenie robot, stanowigce zalacznik do $wiadectwa platnoéci, zostalo podpisane
przez administratora ze strony Grupy (...) SA. W konsekwencji upadly nie wystawil pozwanemu faktury VAT, ale
dokumentacja wskazuje, ze roboty zostaly przez upadlego wykonane, za co przystuguje mu wynagrodzenie. Powdd nie
akceptuje natomiast obnizenia wynagrodzenia dokonanego przez pozwanego;



6. 1.230.000 1zl tytulem wynagrodzenia za uporzadkowanie placu budowy wokdl i wewnatrz budynku itd. zgodnie
z postanowieniem § 4 ust. 3 lit. b tiret 6 porozumienia. Z przewidzianej w porozumieniu kwoty 2.000.000 zl netto
pozwany zaplacil upadlemu 1.000.000 zl, a nastepnie obnizyt wynagrodzenie o kwote 7.000 zl netto uzalezniajac
wystawienie certyfikatu platnosci od zaakceptowania tego obnizenia wynagrodzenia. Pozwany nie zgodzit sie na
obnizenie wynagrodzenia, nie podpisal protokotu odbioru

i w konsekwencji nie wystawit faktury VAT obejmujacej zakres tych prac;

7. 216.806,86 zl tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe w zakresie dodatkowych elementéw zelbetowych
oraz wycie¢ w stropach zelbetowych. Prace zostaly wykonane na podstawie zlecenia (...). Nastepnie dokonano
odbioru rob6t protokotem z dnia 28 sierpnia 2012r., wystawiono przejsciowe $wiadectwo platnosci nr (...)/05/2012/
Z bez potracen, lecz pozwany w samym certyfikacie potracit kwote 50.897,83 zt netto, z ktérym to obnizeniem
wynagrodzenia upadly nie zgadza sie.

Pozwany w odpowiedzi na rozszerzenie zadania pozwu (k. 2223-2226/XII) wnidést o oddalenie zmienionego
powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu zglaszajac ponizsze zarzuty co do poszczegoélnych nalezno$ci:

Ad 1. - 2.000.000 7} tytulem kary umownej w zwigzku z odstgpieniem przez powoda od porozumienia z dnia
18 listopada 2011 r. — wedlug pozwanego nie nastgpila zadna z przyczyn wymienionych w § 6 ust. 3 lit. a do
d, uzasadniajacych odstapienie przez upadlego od porozumienia. Zaplata spornych naleznoS$ci nastgpila poprzez
kompensate, co oznacza, ze nie zaszed} przypadek okresSlony lit. ¢ w/w uregulowan;

Ad 2. - 500.000 7l - pozwany nie kwestionuje roszczenia o zwrot kaucji, zarzuca jednak, ze rozliczenie nastapilo przez
kompensate dokonang o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Ad 3. - 2.000.000 zl, na ktéra skladaja sie naleznosci z faktury VAT (...) w caloSci (1.848.774,91 z1) oraz faktury VAT
nr (...) w czesci (151.225,09 z1) - wedlug pozwanego nalezno$¢ zostala rozliczona poprzez o§wiadczenie o potracaniu
z dnia 13 czerwca 2012r.

Ad 4. - 4.305.000 zl — wynagrodzenie z tytulu wykonania tzw. gospodarki wodnej — pozwany uznal powyzsze
roszczenie do kwoty 4.200.000 zl, zarzucajac obnizenie wynagrodzenia o kwote 105.000 zl, jako 3 % warto$ci robo6t
zgodnie z przej$ciowym Swiadectwem platnosSci nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. Uznana kwota zostata rozliczona w
wyniku kompensaty na podstawie o§wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r.;

Ad 5.- 1.968.000 7zl — wynagrodzenie za wykonanie §limaka od strony wiaduktu — pozwany uznal powyzsze roszczenie
do kwoty 1.920.000 zl jednocze$nie zarzucajac obnizenie wynagrodzenia z powodu nieusuwalnych wad na kwote
48.000 7zt na podstawie §wiadectwa platnoSci nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. Uznana kwota zostata rozliczona w
wyniku kompensaty na podstawie o§wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r.;

Ad 6. - 1.230.000 7zl — wynagrodzenie z tytulu uporzadkowania placu budowy — pozwany uznat roszczenie do kwoty
1.223.000 z} oraz powolal sie na obnizenie wynagrodzenia z powodu okre$lonego w $wiadectwie platno$ci. Uznana
przez pozwanego kwota zostala rozliczona w wyniku kompensaty na podstawie o§wiadczenia z dnia 14 paZzdziernika
2013r.;

Ad 7. - 216.806,86 zl - pozwany uznal roszczenie do kwoty 154.202,53 z} oraz zarzucil, ze obnizZenie wynagrodzenia
nastgpilo z powodu niezakoniczenia prac przez upadlego i koniecznosci wprowadzenia wykonawstwa zastepczego. Z
tytulu wykonawstwa zastepczego zostala zaplacona (...) Sp. z 0.0. kwota 51.045 zl, za$ (...) Sp. z 0.0. kwota 11.559,33
zl. O powyzsze kwoty pozwana spolka obnizyla wynagrodzenie powoda. Uznana kwota zostala rozliczona w wyniku
kompensaty na podstawie o§wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Pozwany wyjas$nil nadto, ze w dniu 3 wrzeénia 2013r. zglosil wierzytelno$¢ do masy upadlo$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym, a po zapoznaniu sie ze zgloszonymi zgdaniami z tytulu rozszerzonego powodztwa zlozyl oswiadczenie
o potrgcaniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2010 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z o.0., jako wykonawca oraz pozwany, jako
zamawiajacy zawarli umowe o roboty budowlane na podstawie, ktorej R. przyjal do wykonania realizacje stanu
surowego otwartego budynku (...) zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja Prezydenta Miasta R.
z dnia 6 sierpnia 2010 r. (umowa, k. 6 i nast.). Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 65.000.000 zt netto (§ 4
umowy), za$ termin realizacji przedmiotu umowy na 11 miesiecy od dnia przekazania placu budowy wedlug warunkow
opisanych w § 5 umowy.

Na tle realizacji powyzszej umowy strony popadly w konflikt, ktéry opisaly w preambule do porozumienia zawartego
w dniu 18 listopada 2011r. (porozumienie, k. 16 i nast.), polubownie zalatwiajacego sprawe. Strony zgodnie przyjely,
ze celem tego porozumienia jest w pierwszej kolejnosci dazenie do terminowego zakonczenia robét budowlanych oraz
dokonanie wzajemnych rozliczen wynikajacych z dotychczas wykonanych wszystkich prac oraz prac okre§lonych w
porozumieniu. Majac to na wzgledzie strony uchylily wszystkie postanowienia umowy nie objete tym porozumieniem
i ustalily, Ze przedmiotem porozumienia jest wykonanie prac szczegbélowo opisanych w § 1 porozumienia w dwoch
etapach. Etap I obejmowal wykonanie wszystkich prac wymienionych w umowie z dnia 277 wrze$nia 2010 r. oraz rob6t
dodatkowych, ktére majg by¢ wykonane w oparciu o projekt budowlany zatwierdzony decyzja z dnia 6 sierpnia 2010
r. i projekt wykonawczy branzy konstrukcyjnej (...). P., opracowany na zlecenie wykonawcy, stanowiacy zatacznik
nr 2 do porozumienia, oraz zamienny projekt budowlany opracowany na zlecenie zmawiajacego przez w/w (...),
stanowiacy zalgcznik nr 3 do porozumienia, a takze dokumentacje architektoniczng zamienng stanowiacg zalacznik
nr 4. Dokumentacje powyzsze odzwierciedlaja zmiany w stosunku do projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
z dnia 6 sierpnia 2010r., ktdre juz zostaly wykonane jak rowniez te, ktére mialy by¢ wykonane

(§ 1 ust. 1 -3). Etap II obejmowal roboty budowlane nieprzewidziane umowa z dnia 277 wrzeénia 2010r., ktére dotycza
tzw. gospodarki wodnej oraz wychodzacej poza obrys zewnetrzny budynku czeSci §limaka zewnetrznego wraz ze
stropem nad nim. Prace obejmowaly rowniez wykopy na poziomie minus 6, wykonanie szczelnych Scianek — tzw.
biala wanna na zbiorniki p.poz. (§ 1 ust. 11 4). W § 3 ustalono termin wykonania Etapu I do 31 stycznia 2012 r.,
na warunkach opisanych w ust. 3, i terminy wykonania Etapu IT w dwoch datach: do 15 marca 2012r. (cze$¢ minus
1), do dnia 31 marca 2012r. (zakres opisany w ust. 5) na warunkach § 3 ust. 6. Jednocze$nie strony zastrzegly, ze

wystepowanie temperatur ponizej minus 12° C, mierzonej o 8:00, przesuwa termin wykonania umowy o termin ich
wystepowania. Platno$¢ ustalonego wynagrodzenia na kwote 60.000.000 zl netto uregulowano w § 4 porozumienia.
Zaplata nastepowaé miala na podstawie faktur VAT wraz z dolaczonymi protokotami odbioru, z terminem platnosci
7 dni od doreczenia, z wyjatkiem kwoty 4.000.000 zt (pierwsza wplata), ktorej platnoéc¢ wynosila 2 dni robocze (§ 4
ust. 4). Powyzsze kwoty mialy by¢ powiekszone o podatek VAT (ust. 7). W przypadku gdy zgloszone do odbioru roboty
mialy wady zamawiajacy w terminie 2 dni miat ustali¢ ich zakres, a wykonawca byt zobowigzany do ich usuniecia w
wyznaczonym terminie nie dluzszym niz 14 dni roboczych (§ 4 ust. 6).

Strony przyjely, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna m.in. w przypadku zwloki wykonawcy w
wykonaniu kazdego etapu robot — w wysokoS$ci 0,5% wynagrodzenia ryczaltowego netto za kazdy dzien zwloki (§
6 ust. 1 a porozumienia), za§ wykonawcy przystuguje prawo odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, m.in. jezeli zamawiajacy nie przystapi bez uzasadnionych przyczyn do odbioru wykonanych prac, a
zwloka wynosi powyzej 7 dni oraz jezeli opdZznienie w zaplacie faktur wynosi powyzej 14 dni. W przypadku odstapienia
od umowy z winy zamawiajacego wykonawca ma prawo naliczy¢ kare umowng wynoszgcg 2.000.000 zt (§ 6 ust. 3
lit. a, cid).

Wykonawcy wraz z porozumieniem wydano zamienny projekt budowlany na plycie CD, ktory nie byl jeszcze
opracowany w wersji ostateczne;j.

Projekt zamienny byt podstawa do wystapienia przez pozwanego z wnioskiem z dnia 7 grudnia 2011r. o zmiane
pozwolenia na budowe, przy czym wniosek byl korygowany jeszcze w dniu 20 grudnia 2011r. (uzasadnienie decyzji,



k. 136). Wniosek zostal uwzgledniony decyzja nr (...) z dnia 5 stycznia 2012r. (decyzja, k. 134-138), ktoéra stala sie
ostateczna w dniu 20 stycznia 2012 1.

(k. 138). Projekt budowlany zamienny byl wykonany na dzien 7.12.2011r., a projekty wykonawcze w poszczegblnych
branzach byly wykonane w komplecie do kwietnia 2012r. (opinia bieglego, k. 2409)

Powdd realizowal roboty w oparciu o dolaczone do porozumienia dokumenty w postaci zalacznikdéw od 1 do 4 (k.
22-23) oraz udzielane na biezaco wytyczne architektoniczne. Obie strony zgodnie realizowaly inwestycje w sposob
odbiegajacy od warunkow zawartych w aktualnej decyzji pozwolenia na budowe z dnia 6 wrze$nia 2010r., co wprost
wynika z tre$ci porozumienia.

W dniu 23 grudnia 2011r. pozwany zawarl z Grupa (...) SA w K. (dalej: (...)) umowe o wykonanie uslug kierowania
i pelnienia nadzoru nad realizowana inwestycja (umowa k. 246/11 i nast.). W ramach tej umowy (...) zobowigzane
bylo m.in. do sporzadzenia tzw. raportu otwarcia - sprawdzenia stanu technicznego rob6t budowlanych wykonanych
do dnia zawarcia umowy i raportu jakoSciowego — do dnia 31 stycznia 2012r. (§ 2 ust. 1 pkt 1.1.). Raport ten zostal
opracowany. Z jego treSci wynika, ze wedlug stanu na dzien 1 lutego 2012r. zawansowanie rob6t etapu I wynosilo
99,11%, za$ rob6t globalnie 97,41%. Brakujace 0,89% robét I etapu wynikalo z faktu nie zakonczenia projektow
wykonawczych architektury i instalacji, a w konsekwencji zakonczenia projektu wykonawczego konstrukeji (pismo
z dnia 1.02.2012 r. wraz z zalgcznikiem, k. 650 — 654; pismo firmy (...), k. 679; opinia bieglego, k. 2408). Istotne
jest réwniez, ze wykonanie niektorych robo6t wigzalo sie nierozlacznie z obydwoma etapami robot, jak np. wykonanie
§limaka (zeznania $wiadkéw: M. S. k. 2186, D. M. k. 2186/b, A. S. k. 2356).

Powdd nie byt w zwloce z wykonaniem I Etapu. Zakonczenie robét I Etapu nastapilo w terminie przy uwzglednieniu
wydhuzenia go o 20 dni czasu realizacji uzasadnionego niskimi temperaturami oraz braku mozliwo$ci kontynuowania
rob6t w 0,89% z przyczyn j/w (zeznania §wiadka M. S. k. 2185/XT; D. M. k. 2186/b, A. S. k. 2356/X11, opinia pisemna
i ustna bieglego k. 2408 i 2524-2525).

Gléwna przyczyna opdznienia zakonczenia prac budowlanych okreslonych jako etap II byta konieczno$¢ dokonania
zmian w projekcie wykonawczym zamiennym (w branzach: architektury, instalacji i konstrukeji), wynikajaca z
potrzeby dostosowania fundamentéw zachodniego fragmentu budynku do panujacych na dzialce trudnych warunkéw
gruntowo - wodnych oraz faktu wykonania pozostalej czeéci budynku.

Najwieksza zmiang w projekcie budowlanym zamiennym dokonang po 18.11.2011r. byla zmiana posadowienia
zachodniego fragmentu budynku objetego etapem II rob6t wedlug porozumienia. W efekcie tej zmiany komplet
rysunkow niezbedny do wykonania II etapu prac powstal w kwietniu 2012 r. (opinia bieglego wraz z dokumentami w
niej wskazanymi, k. 2409, zeznania §wiadkow; M. S. k.2185/X1, D. M. k. 2186/XI)

Bez kompletnej dokumentacji wykonawczej zamiennej w branzy architektonicznej i instalacyjnej nie jest mozliwe
wykonanie kompletnego projektu wykonawczego konstrukcji, a w konsekwencji nie bylo mozliwe wykonanie
wszystkich prac budowlanych.

Opdznienie prac budowlanych spowodowane op6znieniem w wykonaniu kompletnej dokumentacji wykonawczej
zamiennej (fragmentu zachodniego ze zbiornikami ppoz. we wszystkich branzach projektowych) wynosilo ok. 3- 4
miesigce przy zalozeniu, ze dokumentacja byla sukcesywnie przekazywana na budowe.

Do opdznienia prac budowlanych przyczynil sie réwniez Zle zorganizowany caly proces budowlany, a w szczegoélnosci
zle zorganizowany sposob wykonywania projektow budowlanych i wykonawczych co spowodowal m.in.: konieczno$é
wykonywania dodatkowych otworéw w wykonanych juz stropach i Scianach zelbetowych lub murowanych,
wyburzania juz wykonanych elementéw i wykonywania ich w innych miejscach, co z pewno$cia musialo wplynaé na
czas realizacji caloSci inwestycji.

Gloéwng przyczyna opo6znienn w realizacji rob6t budowlanych wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) Sp. z 0.0. na podstawie przedmiotowego porozumienia byl niewlaiciwie zorganizowany proces budowlany



przez pozwanego, a w szczego6lnosci konieczno$¢ dokonania zmian (po podpisaniu porozumienia) w projekcie
wykonawczym zamiennym II etapu robo6t (w branzach : architektury , instalacji i konstrukeji) , wynikajaca z
potrzeby dostosowania fundamentéw zachodniego fragmentu budynku do panujacych na dzialce trudnych warunkéw
gruntowo - wodnych, oraz faktu wykonania prawie w caloSci pozostalej czesSci budynku (w dniu podpisania
Porozumienia). W toku realizacji inwestycji okazalto sie bowiem konieczne przeprojektowanie wykonania zbiornikéw
p-poz., co zrobiono na wniosek powoda. Decyzja byta w pelni uzasadniona okoliczno$ciami wyzej wskazanymi (cze$é
budynku byla juz wykonana, panowaly trudne warunki gruntowe) (biegly w opinii podstawowej i uzupelniajacej oraz
ustnej, k. 2394 i nast., 2524-5, 2631 i nast., 2665).

Zwloka w robotach budowlanych spowodowana zmianami w posadowieniu zbiornikéw p.poz miala bezpos$redni
wplyw na termin realizacji calego etapu II robot, poniewaz zbiorniki stanowig fragment konstrukeji zachodniego
fragmentu budynku (zbiorniki nie sa oddylatowane od reszty konstrukeji zachodniego fragmentu budynku i stanowia
cze$é konstrukeji obiektu wraz z fundamentami).

W procesie projektowym wystapily trudnoéci i opdznienia decyzyjne zwigzane z uzgodnieniami i przekazywaniem
rysunkow zamiennych w branzach architektonicznej i instalacyjnej dotyczacych koniecznych zmian w posadowieniu
zachodniego fragmentu budynku i zbiornikach ppoz., co skutkowalo duzym opédznieniem w wykonaniu rysunkéow
zamiennych konstrukcji fundamentéw czeéci zachodniej i zbiornikdéw ppoz. To z kolei wstrzymato roboty budowlane
na tym odcinku budowy, a w konsekwencji wydluzylo termin realizacji II etapu przewidzianego w porozumieniu.
Innymi czynnikami majacymi wplyw na wydluzenie sie prac budowlanych na budynku byl brak zakonczenia procesu
projektowania calo$ci budynku tzn. w dniu porozumienia (tj. w dn. 18.11.2011 r.) pozwany nie przekazal powodowi
kompletnych projektoéw wykonawczych zamiennych architektury i projektow instalacyjnych (pismo R. z 29.11.2011r.,
k. 919/V; pismo z 28.11.2011r.; k. 921/V; pismo z 15.12.2011 r., k. 922/V; zestawienie zmian, k. 996; pismo z
02.03.2012r., k. 1453/VIII; pismo z 07.03.2012 1., k. 1608/1X; pismo z 21.06.2012r., k. 1621/IX, zeznania §wiadkow
M. S. k.2185/X1I, D. M. k. 2186/X1).

0Od samego poczatku procesu budowlanego pozwany wprowadzal zmiany w zakresie kubatury, powierzchni, elewacji,
ksztaltu i pierwotnej funkcji wielu duzych fragmentéw budynku. Proces inwestycyjny (budowa) prowadzony byl
w warunkach réwnoczesnego opracowywania nowej koncepcji i wykonywania projektu architektonicznego. W
konsekwencji bezpos$rednio na budowe dostarczano sukcesywnie rysunki konstrukeyjne i architektoniczne. Dodaé
nalezy, ze projekty architektoniczny i konstrukcyjny byly wykonywane przez dwie rézne niepowigzane ze soba
jednostki projektowe, dzialajace na zlecenie réznych podmiotéw (powoda — konstrukcja, pozwanego — pozostale
branze) bez jednoznacznie okreslonej jednostki koordynujacej, co wprost wplywalo na utrudnienia w realizacji
inwestycji.

Wedlug prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpoczac najszybciej po uprawomocnieniu sie pozwolenia na
budowe, czyli w przedmiotowym wypadku roboty budowlane objete projektem budowlanym zamiennym powinny
rozpoczac sie najszybciej w dniu 20 stycznia 2012 r., czyli dwa miesigce po podpisaniu porozumienia, a wiec terminy
tam okreslone dotyczace wykonania robot powinny zosta¢ wydluzone o dwa miesiace (zeznania $wiadkéw B. C., k.
2187; S. G. k. 2187/XI; T. P., k. 2192; J. P., k. 2192; W. K., k. 2357; opinia bieglego k. 2404 z wymienionymi tam
pismami stron, dziennik budowy k. 1013 i nast.)

W projekcie budowlanym pierwotnym i zamiennym Sciany dzialowe w cze$ci hotelowej przewidziano jako gipsowo
kartonowe. Proba zmiany tych Scian na murowane spowodowala wstrzymanie prac przy tych $ciankach na ok. 14
dni. Montaz konstrukecji stalowej w salach kinowych rozpoczeto 20 pazdziernika 2011 r. (dziennik budowy, k.1266),
a w dniu 15.02.2012 r. (k. 1354) zgloszono do odbioru zbrojenie stropu nad kinami (czyli utozonymi na konstrukeji
stalowej). Biorac pod uwage technologie wykonania zabezpieczenia dzwigaréw stalowych (zdjecie, pomalowanie
i ponowny montaz) op6znilo to prace budowlane na tym odcinku o ok. 1 miesigec pod warunkiem sprzyjajacych
warunkow atmosferycznych (opinia bieglego, k. 2415).



Pod koniec stycznia 2012r., na wniosek (...), zmieniono kierownika budowy, ktéra to funkcje dotychczas pehila A.
S. (2) (wyznaczona przez powoda), powierzajac ja B. K. (1) (zeznania §wiadkéw D. M., k. 2186/XTI; M. D., k. 2243/
b/II; B. K. k. 2244/X1I).

W dniu 11 maja 2012r. dokonano odbioru rob6t w zakresie §limaka od strony poéinocnej i w czedci $rodkowe;j
budynku wraz z powierzchnia techniczna nad $limakiem. Zgloszenia do odbioru tych robét dokonano pismami z dnia
20.02.2012r., 27.02.2012r., 18.04.2012r., 9.05.2012r. (k. 1837/X — 1894).

W zakresie tych rob6t wydane zostalo przejéciowe §wiadectwo platnosci nr (...) z dnia 11 maja 2012 r. (k. 28).

W dniu 11 maja 2012 r. dokonano takze odbioru robo6t w zakresie czeéci technicznej budynku nad parkingami z
wylgczeniem powierzchni nad Slimakiem §rodkowym. Zgloszenia do odbioru tych robét byly objete pismami z dnia
20.02.2012r., 9.05.2012r. (k. 1895/X — 1949) W zakresie tych rob6t wydane zostalo przej$ciowe swiadectwo platnosci
nr (...) (k. 2181).

W dniu 8 czerwca 2012 r. (k. 409/I1IT) dokonano odbioru robo6t w zakresie dokonczenia czesci kinowej. Zgloszenia do
odbioru tych robot byly objete zostaly pismami z dnia 27.02.2012r.,6.04.2012r1., 24.04.2012r. W zakresie tych robo6t
zostato wydane przejéciowe Swiadectwo platnoéci nr (...) (k. 30-31).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze realizacja sali kinowej H. i dostrzezone wady byly konsultowane z
przedstawicielami przyszlego najemcy. W dniu 13.04.2012r. odbyla sie wizja lokalna podczas, ktorej przedlozono
najemcy dokumentacje geodezyjna powykonawcza. Pismem z dnia 6 czerwca 2012r. przedstawiciele H. zlozyli
o$wiadczenie o uznaniu wykonania robot za prawidlowe (poza otworem w stropie, ktory nalezalo zabudowac) i braku
zastrzezen. Wydanie przedmiotu najmu odbylo sie w terminie umownym (o$wiadczenie k. 438-9, zeznania swiadkow
A. M., k. 2191/XTI; W. K,, k.. 2191/b)

W dniu 12 czerwca 2012 r. dokonano odbioru rob6t w zakresie stanu surowego otwartego — uporzadkowania placu
budowy wokol i wewnatrz budynku oraz wyplantowania terenu, co zostalo udokumentowane w protokole z powyzszej
daty sporzadzonym na te okolicznoéc (k. 476/I11). Zgloszenia do odbioru tych robét dokonano pismami z dnia
2.03.2012r. 1 8.06.2012r. (k. 476/2)

Powdd tytulem wykonania rob6t objetych w/w protokolami odbioru roboét i przejéciowych $wiadectw platnosci
wystawil faktury VAT:

« nr (...)(k. 2180/XI) na podstawie certyfikatu platnosci czeSciowej nr (...) (k. 2182) na kwote do zaplaty (po
uwzglednieniu kwoty wstrzymanej z tytulu zlej jakosSci oraz poniesionej przez zamawiajacego) 1.848.774,91 zl;

« nr (...) (k. 25) na podstawie certyfikatu platnoéci czesciowej (...) (k. 28) na kwote do zaplaty (po uwzglednieniu
kwoty wstrzymanej z tytutu zlej jakosci) 2.187.000 zl,

« nr (...)(k. 29) na podstawie certyfikaty platnoéci czeSciowej (...) (k. 32) na kwote do zaplaty (po uwzglednieniu
kwoty poniesionej przez zamawiajacego) 2.454.465 zl.

Powod oéwiadczeniami z dnia 23 maja 2012r. potwierdzil przyjecie do wiadomoS$ci zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci pienieznych pozwanego (...) na tle stosunkéw zobowigzaniowych z powodem na banki: Bank (...) SA,
(...) Bank SA oraz (...) Bank Spéldzielczy (zawiadomienia oraz o§wiadczenia powoda k. 35-40).

Zwrotny przelew wierzytelnoSci przystugujacych z tytulu porozumienia z dnia 18 listopada 2011 r. nastgpit w dniu 13
lipca 2012 1., co w swoim o§wiadczeniu potwierdzil (...) Bank SA (o$wiadczenie k. 41).

Pozwany w dniu 6 czerwca 2012r. wystawil note obciazeniowa nr (...), na podstawie ktérej naliczyl powodowi kare
umowng3 z tytulu zwloki w wykonaniu porozumienia z dnia 18 listopada 2011r. w kwocie 32.100.000 zl. Jednoczeénie
w dokumencie tym wyznaczyl powodowi dwudniowy termin do zaplaty naleznoéci (nota k. 43).



Pozwany zlozyl nastepujace o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci pienieznych pozwanego z tytulu kary umowne;j
w kwocie 32.100.000 zl z wzajemnymi wierzytelno$ciami powoda z tytutu wykonania porozumienia z dnia 18 listopada
2011r.:

 z dnia 13 czerwca 2012r. (k. 33) — z fakturami VAT powoda nr (...) i (...)o lgcznej kwocie 4.035.774,91 zk;
+ z dnia 20 czerwca 2012r. (k. 34) — z faktura VAT powoda nr (...) na kwote 2.460.000 z}

« z dnia 23 pazdziernika 212r. (k. 161). Potracenie wigzalo sie z cesjg zwrotng bankéw z dnia 13.07.2012r.,
celem usuniecia jakichkolwiek watpliwos$ci dot. wzajemnych rozliczen stron. O§wiadczeniem objeto wierzytelnosé
wzajemna w kwocie 4.490.239,91 z} z faktur VAT (...).

+ zdnia 14.10.2013r. (k. 2227). Potracenie dotyczy nalezno$ci powoda w tacznej kwocie 7.883.211,32 zt wynikajacej
z rozszerzonego zadania pozwu obejmujacego naleznosé glowna w kwocie 7.843.000 zt i odsetki wyszczegdlnione
w o$wiadczeniu.

Powod zakwestionowal zasadno$¢ i skuteczno$é potracenia pismem z dnia 2.07.2012r. (k. 46) oraz stanowiskiem
konicowym wyartykulowanym na zakonczenie procesu (rozprawa z dnia 15.10.2014r.).

Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w calo$ci oraz z faktury VAT nr (...) w czeSci przelana zostala przez upadlego na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy cesji z dnia 27 wrze$nia 2012 r., o ktdrej to cesji pozwany zostal
zawiadomiony (pismo z dnia 27.09.2012 r., k. 159). Dnia 20 grudnia 2012 r. upadly stal sie na powr6t wierzycielem
pozwanego w zwiazku z odstapieniem od umowy cesji na podstawie o§wiadczenia z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 2147).
Na tej podstawie poinformowano pozwanego o zwrotnym przelewie wierzytelno$ci pismem z dnia 26.04.2013r., ktore
doreczono pozwanemu w dniu 21.05.2013r. (k. 2148).

Powod pismem z dnia 4 wrzeénia 2012r. (k. 53), na podstawie § 6 ust. 3 pkt 3 a i b porozumienia, zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od porozumienia z dnia 18 listopada 2011r. z uwagi na nieuregulowanie przez pozwanego
naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...), przy jednoczesnej bezskuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu naleznosci
wynikajacych z tych faktur oraz braku przystapienia bez uzasadnionej przyczyny do odbioru wykonywanych robot,
przy jednoczesnej zwloce w tym zakresie przekraczajacej 7 dni. W zwigzku z o$wiadczeniem o odstapieniu od
porozumienia powdd wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr 1/09/2012 z dnia 4.09.2012r. (k. 55) na kwote
2.000.000 z} zgodnie z § 6 ust. 3 pkt d.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Przemyslu oglosil wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w
P. upadlo$é obejmujacg likwidacje jego majatku, sygn. akt V. GU 4/13 (k. odpis postanowienia, k. 2053). Pismem z dnia
28 czerwca 2013 r. Syndyk masy upadltosci zlozyl o§wiadczenie o wstapieniu do postepowania (k. 2093). Natomiast
pozwany pismem z dnia 3 wrze$nia 2013r. (k. 2229 i nast.) zglosil wierzytelnoé¢ w postepowaniu upadlosciowym na
laczng kwote 28.773.444,30 z} (nalezno$é gléwna i odsetki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw wyszczegblnionych w postanowieniu z dnia
9 pazdziernika 2013 r. oraz 8 wrze$nia 2014 r., ktore uznal za wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art.
2441 245 k.p.c. Przedmiotowe dokumenty nie byly bowiem kwestionowane przez strony w zakresie ich prawdziwosci.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktyczne na podstawie opinii bieglego A. S. (3) (podstawowej, uzupelniajacej i
ustnych). Opinie te Sad uznat za rzetelne, logiczne, sporzadzone w granicach jego specjalizacji, w sposéb wyczerpujacy
i w zakresie mu zleconym. Biegly ustosunkowat sie szczegdélowo do zarzutdéw strony udzielajac wyczerpujacych i
logicznych odpowiedzi, w zrozumialy sposéb uzasadnil wnioski koncowe.

Sad pominaé¢ zeznania Swiadkéw M. F. bowiem nie mial on wiedzy o realizacji porozumienia, gdyz byl na budowie do
lipca 2011r.; a takze J. P. — jego zeznania byly ogblnikowe, nie pamietat szczeg6low sprawy.



Z analogicznych powodéw jak wyzej pominieto dowod z zeznan T. B., Z. S., A. C. - pracownikéow (...) SA (nie
wykonywali rob6t po zawarciu porozumienia).

Zeznania Swiadkow P. S., M. S. byly za$ nieistotne bo dot. przekroczenia linii zabudowy, wadliwego tyczenia, co nie
ma bezpo$redniego zwigzku z porozumieniem.

Takze zeznania A. L. i M. W. nic znaczgcego nie wniosly do sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow M. S., D. M., B.C.,S. G.,, A M., WK,, T. P.,J. P., W. K, A. S. — co do twierdzei o
duzej iloSci zmian projektowych i konieczno$ci oczekiwania na dokumentacje, jak tez zazebiania sie niektorych robot
w obydwu etapach. Osoby te byly bezstronne (podwykonawcy). Treé¢ ich zeznan byl spdjna i logiczna, a przy tym
korespondowala z pozostalym materialem dowodowym z dokumentéw oraz z zeznaniami innych swiadkow.

Na walor wiarygodno$ci zasluguja zeznania Swiadkow:
W. M. co do okolicznoSci rozpoczecia wspoétpracy projektanta z konstruktorami,

W. S., co do zmian projektowych, ktore utrudnialy realizacje terminowa inwestycji (inny budynek mial byé
realizowany, a inny faktycznie budowano).

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw M. D.
i B. K., co do zmiany kierownika budowy albowiem byly one logiczne i spdjne.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. C., M. D.iS. G., co do twierdzen o nieprawidlowym przygotowaniu
powoda do realizacji inwestycji. Zeznania w/w oséb w tej czeSci pozostaja bowiem w sprzecznosci z caloksztaltem
dowoddéw w sprawie, z ktorych wynika, ze to pozwany nie byt przygotowany do realizacji przedmiotowej inwestycji,
zwlaszcza od strony projektowe;.

Na wiare nie zasluguja natomiast zeznania:

R. P., ktory twierdzil, ze po 18 listopada 2011 r. nie byto zmian
w projekcie. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze inny budynek byt zaprojektowany a inny realizowano, niezgodnie z
pozwoleniem na budowe, ze powdd byt nieprzygotowany do realizacji inwestycji;

przesluchanego za powoda P. B., ktory twierdzil, ze po zawarciu spornego porozumienia nie bylo zmian projektowych,
a te ktore byly zostaly zainicjowane przez powoda tylko w jego interesie. Przeczy temu zgromadzony material
dowodowy, w szczegblnoSci opinia bieglego, potwierdzajacy konieczno§é przeprojektowania zbiornika p.poz.

Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bowiem opinia sporzadzona
w sprawie przez bieglego A. S. (4) jest wiarygodna, rzetelna i wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto
opinia bieglego dla oceny sposobéw koordynacji budéw byla zbedna wobec zbyt ogblnikowego sformutowania tezy
dowodowej, co bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil takze (postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.) dowod z zeznan §wiadkéw: M. K., S. G. (3), S. C. i
J. J. — na okolicznos$ci wskazane przez powoda w punktach 9-12 pisma z dnia 25.04.2013 r. (k. 2020) — jako zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro $wiadkowie nie prowadzili rob6t po zawarciu przez strony porozumienia z dnia
18.11.2011r.; L. B., ktéry z uwagi na stan zdrowia nie moze stawi¢ sie w tut. Sadzie, a okolicznoSci, na ktoére jest
powolany cze$ciowo sa zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (dot. uwarunkowan geologicznych), a w pozostalym zakresie
wykazywane zeznaniami kilku innych $§wiadkéw.

Oddalono takze wnioski o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw dotyczacych realizacji inwestycji za okres do
dnia zawarcia porozumienia z dnia 18.11.2011r., a to: zawnioskowanych przez powoda w piSmie z dnia 4.03.2013 r.
0 numerze:



1. 08-29 - notatki z narad koordynacyjnych zalegajacych na kartach 688 —742/t.1V;

N

. 31-66 172 — korespondencja e-mail (k. 745/t. IV — 811/t.V oraz 822),

. 95-105 — korespondencji zawartej w pismach od 1.12.2010 r. do 14.11.2011 1. (k.884-918/V),

w

4. 111- pisma z dnia 6.09.2010 1. - k. 943,
5. 120 — protokolu przekazania budowy z dnia 27.09.2010 r. (k. 999-1000/V),

6. 122 — dziennikéw budowy tom I-V - wpiséw w dzienniku budowy za okres od 27.09.2010r. do 17.11.2011r. (k. 1013/
VI- (...)),

7. 157 - informacje o zasobach ludzkich powoda,

8. 158 — pisma powoda z dnia 28.09.2011 r., 159 — pisma powoda z dnia 16.09.2011 r.,
9. 161- listy wyposazenia powodowego przedsiebiorstwa (k. 1536/t.VIII do (...)),

10. 162 - srodkéw trwalych powodowej Spolki (k. 1571-1607/t. IX)

— jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc).

Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego z korespondencji z podwykonawcami powoda, a to: S.C. (...). T.iJ.
L,P.S.(2), T.B.(2),s.cM.U.iD. K, J.R.,S. K, (...) SA (k. 1760/t.IX- (...).X) - jako nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2014 r. (pkt. 6 i 7) Sad oddalil r6wniez

wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania swiadkéw J. P. (3) i Z. S. (2) na
okoliczno$¢ jak w tezie dowodowej zawartej w pi$émie datowanym na 29.07.2014r. wobec ich zbedno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w pierwotnym zgdaniu pozwu domagal sie zasadzenia od
pozwanego Park Handlowy (...) Sp. z o0.0. Sp. k. kwoty 4.490.239,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Po wstgpieniu
do sprawy Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w P. pismem z dnia 7 pazdziernika
2013r. (data prezentaty k. 2140) rozszerzyt on powddztwo o kwote 12.219.806,86 zl z ustawowymi odsetkami, na ktore
skladaja sie ponizsze naleznoéci:

1. 2.000.000 zt tytulem kary umownej naleznej upadlemu w zwigzku z odstgpieniem od porozumienia z dnia 18
listopada 2011r. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (o§wiadczenie i nota ksiegowa przy piSmie z dnia 4 wrzeénia
20127T1.);

2. 500.000 z} - kaucja zatrzymana przez pozwanego na podstawie postanowienia § 4 ust. 3 lit. e porozumienia z dnia
18 listopada 2011r.;

3. 2.000.000 z - wynagrodzenie za roboty objete faktura VAT
nr (...) oraz cze$¢ wynagrodzenia za roboty budowlane objete faktura VAT nr (...);

4. 4.305.000 zI — wynagrodzenie za wykonanie tzw. gospodarki wodnej (certyfikat ptatnosci cze$ciowej nr (...) z dnia
12 czerwca 2012 T.);

5. 1.968.000 7zl - wynagrodzenie za wykonanie §limaka od strony wiaduktu wraz ze stropem nad nim (certyfikat
platnosci czeSciowej nr (...)



z dnia 12 czerwca 2012r.);

6. 1.230.000 zl - wynagrodzenie za uporzadkowanie placu budowy wokdl i wewnatrz budynku, itd. zgodnie z
postanowieniem § 4 ust. 3 lit. b tiret 6 porozumienia;

7. 216.806,86 zl - wynagrodzenie za roboty dodatkowe w zakresie dodatkowych elementéw zelbetowych oraz wyciec¢
w stropach zelbetowych (zlecenia (...), protokét odbioru robét z dnia 28 sierpnia 2012r., przejSciowe Swiadectwo
platnosci nr 1/ (...)(...)).

Pozwany w toku sprawy powotujac sie na § 1, 3 i 6 porozumienia wywodzil, Ze powdd popadt w zwloke z wykonaniem I
etapu przedmiotu umowy wobec czego naliczyl kare umowna w kwocie 32.100.000 zl oraz wystawil note obcigzeniowa

nr (...).

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany uznal w znacznej czeSci naleznoSci powoda jednoczeénie
jednak podniost zarzut ich kompensaty z wzajemnymi wierzytelnosci, co jego zdaniem skutkowalo umorzeniem
wierzytelno$ci powoda w caloéci. W konsekwencji wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robot objetych fakturami VAT nr (...) oraz objete rozszerzeniem na
tzw. gospodarke wodng, §limaka, uporzadkowanie terenu i kaucje zabezpieczajaca w niniejszym procesie sa zatem
bezsporne (poza drobnymi zastrzezeniami odnosnie odliczen z tytulu wad i wykonania zastepczego). Stosownie zatem
do tresci przepisu 6 k.c. pozwany powinien wykaza¢ zasadno$¢ dokonanych odliczen z tytulu wad i podstaw do
wykonania zastepczego. Pozwany jednak w toku procesu nie powolal sie na zadne dowody w tym zakresie, z wyjatkiem
Przejéciowych Swiadectw Platnoéci i faktury vat nr (...) z dnia 6.08.2012r. wystawionej pozwanemu przez (...) Sp. z
0.0. (k. 2232), ktére w ocenie Sadu sa niewystarczajace wobec zakwestionowania przez powoda zasadno$ci obnizenia
wynagrodzenia za te roboty i podstaw do zlecenia zastepczego wykonania rob6t. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
faktury firm (...) dotycza robot zleconych powodowi, skoro (...) potwierdzilo wykonanie ich w calo$ci przez powoda
w certyfikacie (...)/(...) (k. 2155).

W konsekwencji powod wykazatl wiec zasadno$é powodztwa z wyjatkiem jednak nalezno$ci z tytulu naliczonej kary
umownej w kwocie 2.000.000 zl.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zawarte przez strony porozumienie z dnia 18 listopada 2011r. zakladalo w preambule
wspolne dazenie do celu podstawowego i priorytetu dla obydwu stron, jakim bylo terminowe zakonczenie robot.
Termin zakonczenia robét przyjety przez strony w porozumieniu byt raczej zyczeniowy dla obydwu stron, anizeli
realnie mozliwy do dotrzymania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwazywszy na sposob realizacji inwestycji.

Warunki realizacji inwestycji byly akceptowane przez obie strony mimo, ze z punktu widzenia zgodnoS$ci procesu
budowlanego z przepisami prawa byly one niedopuszczalne. Inwestycja juz od samego poczatku byla bowiem
realizowana w oparciu o projekt budowlany i ostateczne wytyczne architektoniczne realizujace inny w zamierzeniu
ostatecznym obiekt niz objety projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe. Skutkowalo to wykonywaniem robo6t
bez kompletnej dokumentacji i prawidlowej oraz ,aktualnej” decyzji administracyjnej.

Zdaniem Sadu za wzajemna wspolprace na takich warunkach odpowiadaja w réwnym stopniu obie strony skoro
powdd bez uprzedniego przygotowania projektowego znajdujacego oparcie w pozwoleniu na budowe wykonywat
roboty, za§ pozwany realizowal inwestycje w warunkach samowoli budowlanej. Powyzsze oznacza, ze pow6d godzil
sie niejako na biezace zmiany, za$ pozwany majac swobode decyzyjng w zakresie takich zmian wykorzystywal to do
granic mozliwosci.

W konsekwencji powyzszego, mimo ze wedlug porozumienia obie strony mialy zastrzezona mozliwo$¢é naliczania
kar umownych, to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadna ze stron nie byla
uprawniona do ich naliczenia skoro obie godzily sie na opisane wyzej warunki realizacji przedsiewziecia.



Poza tym brak jest podstaw do naliczenia przez pozwanego kary umownej za zwloke w wykonaniu robét, gdyz z opinii
bieglego w sposdb dostateczny wynika, ze powodowi nie mozna zarzuci¢ zwtoki. Projekt zamienny znajdujacy oparcie
w prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe zostal bowiem wydany dopiero pod koniec stycznia 2012r. Dopiero od
tej daty powdd mogt wykonywaé te roboty. Fakt, ze realizowal roboty wezeéniej jest wyrazem zalozonego przez strony
wspolnego dazenia zachowania za wszelka cene (wbrew przepisom m.in. prawa budowlanego) sztywnego terminu,
ktérym dla pozwanego byl dzien otwarcia galerii. Tym bardziej, ze biegly potwierdzil stanowisko powoda, iz pozwany
wprowadzal jeszcze zmiany do zmian, i to juz po doreczeniu projektu zamiennego do porozumienia. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze nawet wniosek o zmiane pozwolenia na budowe z dnia 7.12.2011r. byl zmieniany jeszcze w dniu 20
grudnia 2011 r. Zreszta nie od razu po zawarciu porozumienia pozwany wystepuje o zmiane pozwolenia na budowe,
lecz dopiero w grudniu 2011 r. Wskaza¢ nalezy takze, ze w efekcie koncowym pozwany dotrzymat planowany termin
otwarcia galerii.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze I etap byl zakonczony w terminie skoro roboty wykonano w 99,11% na dzien
1.02.2012r., co potwierdzilo (...) w inwentaryzacji. Brak wykonania 0.89% robot bylo zas wynikiem braku pelnej
dokumentacji, co uniemozliwialo wykonanie kompletnego projektu wykonawczego konstrukeji i zakoniczenia prac
budowlanych. Ponadto wynikato z faktu, ze cze$¢ robdt ,zazebiala” sie na obydwa etapy robot (vide: §limak).

Dodac¢ nalezy takze, ze konieczno$é przeprojektowania zachodniej czeéci budynku (posadowienie) i zbiornikoéw p.poz.
biegly uzasadnil w sposob logiczny i zrozumialy. Projekt zamienny nie uwzglednial wykonania w calos$ci tylko czeSci
budynku i zakladat jakby obie czesci byly robione jednocze$nie, co wplywalo na bezpieczenstwo cze$ci wykonane;j.
Stad stuszne i konieczne byto przeprojektowanie budynku. To z kolei wplywalo na wydtuzenie czasu realizacji IT etapu.
Jak wyzej wskazano 11 IT etap byly za$ ze soba powiazane przez realizacje robot w zakresie §limaka.

Takze przesuniecie terminu zakonczenia II etapu wynikalo z przyczyn niezawinionych przez powoda. Okoliczno$é te
jednoznacznie potwierdza opinia bieglego, ktora Sad uznal za zupelna, wiarygodna i nie wymagajaca uzupelnienia
kolejnymi opiniami w kierunku wskazanym przez pozwanego.

Powod zatem w toku sprawy wykazal brak zwloki w nieterminowym zakonczeniu etapu I, co bylo konieczna przestanka
do naliczenia kary umownej przez pozwanego.

W konkluzji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do naliczenia przez pozwanego kary umownej
w kwocie 32.100.000 zt z tytulu nieterminowego zakonczenia I etapu robdt, a tym samym niemozliwe bylo
przedstawienie tej naleznosci do potracenia z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w niniejszym procesie.

Na tej podstawie kazde ze skladanych przez pozwanego oéwiadczen o potraceniu bylo nieskuteczne, poniewaz
pozwany nie mébgt przeciwstawi¢ powodowi wierzytelnos$ci wzajemne;j.

Z tych samych przyczyn (brak podstaw do naliczenia kary umownej) nie bylo podstaw do rozwazania, podniesionego
z ostroznos$ci procesowej, zarzutu powoda o miarkowanie kary umowne;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy uznal, ze takze powdd nie udowodnil, aby pozwany bez nieuzasadnionych
przyczyn nie przystepowal do odbioru (komisje byly powolywane od razu, powod potem kolejno ponownie zglaszal
roboty do odbioru) i opdznil sie zaplacie faktur (spor co do wymagalnosci z uwagi na potracenia), a tym samym aby
ziScily sie przeslanki do naliczenia przez niego kary umownej w kwocie 2.000.000 zl.

Na podkreélenie zasluguje fakt, ze powod sam zgodzil sie na realizacje budowy w warunkach opisanych
wyzej, przyjmowal zmiany do zmian, nie wyznaczyl pozwanemu jednoznacznego terminu do doreczenia pelnej,
opartej w decyzjach administracyjnych dokumentacji, ktéra pozwalalaby na realizacje inwestycji bez problemow
organizacyjnych.

Powstaly w tych warunkach spér miedzy stronami majgcymi, poza wyznaczonym wspolnym celem z porozumienia,
wlasne interesy, nie moze by¢ wykorzystany w ten sposob, ze powodd skutecznie sklada o$wiadczenie o odstapieniu



od umowy i policza kare umowna, przy jednoczesnej obiektywnej okolicznosSci niezakonczenia przez niego robot
w umownym, przewidzianym w porozumieniu, terminie. Chociaz powdd wykonal ponad 90% robot terminowo,
nie mniej jednak pozwany niewatpliwie obawial sie wielce prawdopodobnego zagrozenia terminu zrealizowania
inwestycji. W tych okoliczno$ciach obie strony byly juz skonfliktowane, co przekladalo sie na nieadekwatne oceny
wzajemnych dzialan. Poza tym dopiero rozstrzygniecie sporu przez tut. Sad pozwolilo na przesadzenie, czy pozwany
byt w opdZnieniu z odbiorami bez nieuzasadnionych przyczyn powyzej 7 dni oraz z zaplatg faktur powyzej 14 dni (§
6 ust. 3a-b). Powdd zreszta nie podaje, o ktéry odbidr chodzi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze na zgloszenie z dnia 9 maja 2012 r. odbioér przeprowadzono w dniu 11 maja 2012 r., za$ na zgloszenie z 8
czerwcea 2012 r. — odbioér 8 czerwca 2012 r. Takze w stosunku do innych, weze$niejszych zgloszen brak jest dowodu
na uchybienie umownemu 7 dniowemu terminowi odbioru. Proba zaplaty faktur powoda w drodze potracenia, nawet
jezeli okazalo sie byé nieskuteczne, nie moze by¢ poczytywana w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych, jako podstawa
do odstapienia przez pozwanego od porozumienia i naliczenia kary umowne;j.

Sad Okregowy w oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uznal za zasadne roszczenia powoda o zaplate
wynagrodzenia objetego fakturami VAT nr (...) (w zakresie opisanym nizej), zwrot kaucji gwarancyjnej (bo spelnily
sie podstawy umowne do zwrotu), wynagrodzenie za wykonanie tzw. gospodarki wodnej, §limaka od strony wiaduktu,
za uporzadkowanie terenu i roboty dodatkowe.

Nalezy podkreslié, ze co do zasady naleznoSci te nie byly kwestionowane. Pozwany wprawdzie zarzucil istnienie
podstaw do czeSciowego obnizenia wynagrodzenia z uwagi na wady i wykonania zastepcze. Zasadnosci swego
twierdzenia jednak nie udowodnil. Zalegajace w aktach sprawy Przejsciowe Swiadectwa Platnosci i faktury za tzw.
wykonanie zastepcze nie sa wystarczajacymi dowodami dowodami na powyzsze okoliczno$ci.

Na zasadzona w pkt. I wyroku kwote w lacznej wysokos$ci 14.710.046,77 zt skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

1. 2.035.774,91 zl (zgodnie z zadaniem pozwu) tytulem czedci wynagrodzenia za roboty budowlane zgodnie z
certyfikatem platnoéci cze$ciowej z dnia 11 maj 2012 r. ((...) nr (...)) objetego faktura VAT nr (...), wraz z odsetkami od
dnia 26 maja 2012 r. (termin wynikajacy z faktury oraz § 7 ust. porozumienia). Pozwany zlozyl o§wiadczenia z dnia 13
czerwca 2012 r. i 23 pazdziernika 2012 r. o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia
powoda. Naliczenie kary umownej (nota nr (...)) przez pozwanego bylo jednak niezasadne, o czym wskazano wyzej.

2. 2.454.645 7z} (zgodnie z zadaniem pozwu) tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane zgodnie z certyfikatem
platnoéci czeSciowej z dnia 8 czerwca 2012 r. ( (...) nr (...)) objetego fakturag VAT nr (...), wraz z odsetkami od
dnia 20 czerwca 2012 r. (termin wynikajacy z faktury oraz § 7 ust. porozumienia). Pozwany zlozyl o§wiadczenia z
dnia 20 czerwca 2012 r. oraz 23 pazdziernika 2012 r. o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytutu kary umownej z
wierzytelno$cia powoda. Naliczenie kary umownej przez pozwanego bylo jednak niezasadne, o czym wskazano wyzej.

3. 2.000.000 zl, na ktéra sktadajg sie naleznoSci z faktury VAT (...) w cato$ci (1.848.774,91 z1) oraz faktury VAT nr (...)
w czesci (151.225,09 z1). Pozwany powyzszych wierzytelno$ci nie kwestionowal, jednak podniést zarzut ich rozliczenia
na podstawie o$wiadczenia o potracaniu z dnia 13 czerwca 2012 1.

i 23 pazdziernika 2012 r. Zarzut ten z powolanych wyzej powodow nie zostal przez Sad uwzgledniony. Od powyzszej
kwoty Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe od dnia 22 maja 2013 r. (zawiadomienie pozwanego o cesji zwrotnej).

4. 500.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 r. (po sprostowaniu daty), z tytutu zwrotu kaucji
zatrzymanej przez pozwanego na podstawie postanowienia § 4 ust. 3 lit. e porozumienia z dnia 18 listopada 2011r.
Nalezno$¢ ta powinna zostaé zwr6cona w terminie 12 miesiecy od odbioru koicowego, ktory nastapil 12 czerwca 2012
r. Pozwany wierzytelno$ci tej nie kwestionowat a jedynie podniost zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnosci, ktory
z powolanych wyzej powodow nie zostal uwzgledniony przez Sad.



5. 7.719.806,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika 2013 r. (pismo z rozszerzeniem zadania
pozwu stanowilo wezwanie do zaplaty, do terminu poczatkowego naliczania odsetek nalezalo zatem doliczy¢ termin
do zaplaty).

Na powyzsza kwote (rozszerzenie powodztwa) skladaja sie nastepujace naleznoéci:

* 4.305.000 z} za wykonanie tzw. gospodarki wodnej (Swiadectwo Przejéciowe nr (...), k. 2149). Pozwany uznal
wierzytelno$¢ do kwoty 4.200.000 zl, bowiem obnizyl w/w naleznoé¢ o wady nieusuwalne wyliczone na kwote
105.000 zl jako 3 % zgodnie z (...). Wobec uznanej wierzytelnosci podniost zas zarzut potracenia powolujac sie na
o$wiadczenie o potraceniu z 14.10.2013 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest zdaniem Sadu dowodu na
istnienie wad przedmiotowych robét a tym samym zasadnoéci obnizenia wynagrodzenia. Przejsciowe Swiadectwo
Platnosci nr (...) nie jest dowodem wystarczajacym w tym zakresie, k. 2150/X1I).

+ 1.968.000 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonanie $limaka od strony wiaduktu wraz ze stropem nad nim
(CP nr (...)). Pozwany uznal powyzsze roszczenie do kwoty 1.920.000 zl jednocze$nie zarzucajac obnizenie
wynagrodzenia z powodu nieusuwalnych wad na kwote 48.000 zt na podstawie §wiadectwa platnosci nr (...)
z dnia 12 czerwca 2012 r. W stosunku do uznanej kwoty pozwany podniost zarzut potrgcenia na podstawie
o$wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uznal jednak, ze w sprawie brak jest dowodow
potwierdzajacych istnienie zarzucanych wad uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia. Przej$ciowe Swiadectwo
Platnoéci nr (...) nie jest dowodem wystarczajacym w tym zakresie k. 2150/X1).

+ 1.230.000 7t z tytulu wynagrodzenia za uporzadkowanie placu budowy. Pozwany uznal roszczenie powoda do
kwoty 1.223.000 zl, powolal sie jednak na obnizenie wynagrodzenia. Z przewidzianej w porozumieniu kwoty
2.000.000 zl netto pozwany zaplacit upadlemu 1.000.000 zl, a nastepnie obnizyt wynagrodzenie o kwote 7.000
zl netto. W stosunku do uznanej kwoty pozwany podniost zarzut potracenia na podstawie os§wiadczenia z dnia
14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uznatl jednak, ze w sprawie brak jest dowodow potwierdzajacych istnienie
zarzucanych wad uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia,

+ 216.806,86 zl z tytulu wynagrodzenia ze roboty dodatkowe elementéw zelbetowych i wycie¢ w stropach
zelbetowych (zlecenie nr (...)/17/05/2012/Z z 28 sierpnia 2012 r., k. 2153; (...) nr (...)(...) z 6 wrzeénia
2012). Pozwany uznal roszczenie do kwoty 154.202,53 z} oraz zarzucil, ze obnizenie wynagrodzenia nastapito z
powodu niezakonczenia prac przez upadlego i konieczno$ci wprowadzenia wykonawstwa zastepczego. Z tytulu
wykonawstwa zastepczego zostala zaplacona (...) Sp. z 0.0. kwota 51.045 zt (FV (...); (...)),
za$ (...) Sp. z 0.0. kwota 11.559,33 zl ( (...)). O powyzsze kwoty pozwana spolka obnizyla wynagrodzenie
powoda. W stosunku do uznanej kwoty pozwany podniost zarzut potracenia na podstawie os§wiadczenia z dnia
14 pazdziernika 2013 r. Zdaniem Sad w sprawie brak jest jednak dowodoéw potwierdzajacych zasadno$c takiego
obnizenia wynagrodzenia, skoro (...) potwierdzitlo wykonanie przedmiotowych robét w caloéci przez powoda
(certyfikat (...)/17/05/2012; k. 2155).

Jak wyzej wskazano zarzut potracenia wierzytelnosci objetych rozszerzonym zadaniem okazal sie niezasadny,
skoro pozwany nie miatl podstaw do naliczenia kary umownej. Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze dwa
pierwsze o$wiadczenia pozwanego o potrgceniu z czerwca 2012r. sg nieskuteczne z uwagi zbycie przez pozwanego
wierzytelnoéci z tytutu realizacji porozumienia z dnia 18.11.2011r. na rzecz bankoéw. Zwrotna cesja miala miejsce w
lipcu 2012r., stad skuteczne moglyby by¢ dwa pozostale potracenia z 23 pazdziernika 2012r.

i 14 pazdziernika 2013r. Jednakze o§wiadczenie o potraceniu z dnia

14 pazdziernika 2013r. powinno by¢ rozwazane w kontekécie przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego — art.
89 puin, co skutecznie podni6st powdd. Niewatpliwie zlozone zostalo po zgloszeniu przez pozwanego wierzytelno$ci
w postepowaniu upadloéciowym (art. 89 § 3 puin).



Reasumujgc strona powodowa wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia jedynie w powyzszym zakresie, co dalo
podstawe - po mySli art. 647 k.c. — do zasadzenia od pozwanego na rzecz upadlego kwoty 14.710.046,77 zt (odnoénie
zasadzenia nalezno$ci na rzecz upadlego vide postanowienie SN z dnia 21.07.2011r. sygn. akt V CZ 37/11).

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych znajduje oparcie w przepisie art. 481 § 1 k.c. oraz powolanych wyzej
okoliczno$ciach dot. terminéw platnosci. Przy czym zadanie w zakresie odsetek od kwoty 7.719.806,86 z} za okres od
dnia wniesienia pisma z rozszerzeniem zadania pozwu do dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad oddalil. Nalezalo bowiem
uwzgledni¢ termin niezwloczny do zaplaty skoro pismo to bylo pierwszym wezwaniem do zaplaty (art. 455 kc).

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 2.000.000 zt — na mocy art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust. 3d porozumienia
- Sad powodztwo oddalil wobec braku podstaw do naliczenia przedmiotowej kary umownej przez powoda wobec
pozwanego.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekt na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163,
poz. 1349, z pézn. zm.) stosownie do wyniku sprawy przyjmujac, ze powod wygral w 88%, za$ pozwany w 12%. Do
rozliczenia kosztéw uwzgledniono nastepujace kwoty poniesione przez strony:

1. powoda: wpis 100 000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7217 zl, wydatki na koszty przestuchania §wiadkéw oraz
bieglego pokryte z uiszczonej przez powoda zaliczki — 10 000 zt — k. 1743 (koszty stawiennictwa $wiadkdéw w sumie
391,84zk: W. W. 35,84 zt — k.2267, S. G. 264 zt — k.2268, A. S. 92 zI — k.2359, opinia biegltego 9608,16 zl — k.2577),
co daje lacznie kwote 117 217 zk;

2. pozwanego: koszty zastepstwa procesowego — 7217 zl, wydatki na koszty przestluchania §wiadkéw oraz bieglego
pokrytych z uiszczonych przez pozwanego zaliczek w lacznej kwocie 11.500 zt (k. 570 i 2475) (koszty stawiennictwa
swiadkow: M. D. 292,53 zl - k.2262, B. K. 832 z1 - k.2263, S. G. 390,51 zl - k.2265, M. C. 362,09 — (...), opinia bieglego
w sumie 9.322,87 zl zaplacona + brakujaca kwota z zaliczek na wynagrodzenie bieglego 624,06z}), co daje w sumie
kwote 19 041,06 zl.

Zaznaczy¢ rébwniez nalezy, ze ostatecznie z zaliczki pozwanego rozliczono koszty stawiennictwa $§wiadka W. K.
(przeksiegowanie kwoty 300 zl na orzeczona grzywne w kwocie 400 z} za nieusprawiedliwione niestawiennictwo).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
Sciggniecie od pozwanego Park Handlowy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Rzeszowie kwoty 624 z} tytulem brakujacej zaliczki na wydatki.



