Sygn. akt VI GC 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: ST. sekr. sadowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo Produkeyjne i Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko: (...) Zaklady (...) w S.
Sp.zo.0.-(...)

o zaplate

uzupelnia wyrok z dnia 12 czerwca 2015r., sygn. akt VI GC 210/13 wydany przez Sad Okregowy w R. VI Wydzial
Gospodarczy w pkt I o tyle, ze wpisuje po stowach: ,w stosunku rocznym” stlowa: ,, od dnia 02 lipca 2011r.”.

Sygn. akt VI GC 210/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015r.

W dniu 12 czerwca 2015r. tutejszy Sad wydal wyrok, ktérym zasadzit od pozwanego (...) Zakladow (...) w S. na rzecz
powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjnego i Ustugowo-Handlowego (...) Sp. z 0. 0. w P. kwote 154.257 z}

z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym do dnia zaplaty ( pkt. I ); oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie dotyczacym umownych odsetek ( pkt.
IT ); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.443,26 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ( pkt. IIT ).

Whioskiem z dnia 19 czerwca 2015r. ( k. 602 ) powod, na podstawie art. 351 § 1 kpc, wnidst o uzupelnienie w/w
wyroku w pkt. I poprzez okreSlenie poczatkowego terminu naliczania odsetek. Wedlug powoda Sad nie rozstrzygnat
kwestii od jakiej daty powodowi przystluguja odsetki od zadanej naleznosci gtownej, oddalajac tym samym powddztwo
w pozostalym zakresie dot. odsetek umownych tj. ponad kwote wysokoSci odsetek maksymalnych. Zdaniem powoda
brak wskazania przez Sad jakiegokolwiek terminu poczatkowego wskazuje na brak rozstrzygniecia w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015r. powdd podtrzymat w/w wniosek, za§ pozwany wniost o jego oddalenie.

Zgodnie z art. 351 § 1 kpc Strona moze w ciggu dwbch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu.



Uzupelnienie wyroku, gdy sad nie orzekl o calosci Zadania powoda odnosi sie do sytuacji, w ktérej nie wydano
rozstrzygniecia merytorycznego co do niektérych z roszczen przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono
roszczenia w calo$ci, a jednoczesnie nie oddalono powodztwa w pozostalej czeéci. Ponadto, brak orzeczenia o calo$ci
zadania, uzasadniajacy uzupelienie wyroku, zachodzi takze wtedy, gdy sad pomingl inne wnioski (zadania) powoda,
np. wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 102, z powolaniem sie na uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11
lipca 1972 r., IIT CZP 14/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 215). Uzupelienie wyroku wchodzi w gre takze w przypadku, gdy
sad nie wydal rozstrzygniecia co do wszystkich wspdtuczestnikow (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego)
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 102).

Wedlug Sadu wniosek powoda o uzupeklienie wyroku we wskazanym zakresie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem
Sad nie orzekl o calosci zadania powoda. W istocie pow6d we wniesionym pozwie domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 154.257 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 1% za kazdy dzien op6Znienia w platno$ciach,
liczonymi od dnia 2 lipca 2011r. do dnia zaplaty, za§ Sad w wydanym wyroku nie okreélil poczatkowej daty naliczania
odsetek umownych.

Sad uznal, ze zadanie powoda o zasadzenie odsetek od dnia 2 lipca 2011r. zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o
tres¢ § 4 pkt. 11 3 zawartej przez strony umowy, tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 18 lipca 2011r. ( k. 111 ) oraz tre$c
faktur. Z powyzej cytowanych dokumentéw wynika wprost, iz umowny termin platnosci zostal ustalony na dzien 1
lipca 2011r. Powdd mial zatem prawo zadaé zasgdzenia odsetek umownych od dnia nastepnego tj. od dnia 2 lipca
2011r, a zadanie to Sad, na podstawie art. 481 kc uwzglednil.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 351 § 1 kpc uzupekit wyrok z dnia 12 czerwca 2015r.
w pkt. I o tyle, ze po stowach ,w stosunku rocznym” wpisal ,,od dnia 2 lipca 2011r.”.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.. 14 dni.



