Sygn. akt VI GC 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa w N.
przeciwko: Z. C. PPHU Zaklad (...) w S.

o zaplate 134.688,00 zl

I. zasadzaodpozwanego Z.C. PPHU Zaklad (...) w S. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq” Spétki Komandytowej w N. kwote 134.688,00 zl (sto trzydziesci cztery tysiqce
szeséset osiemdziesiqgt osiem zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty,

II. zas adzaodpozwanego na rzecz powoda kwote 10.352,00 zl (dziesiec tysiecy trzysta piet¢dziesiat dwa zlote
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 207/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. powod — (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w N.
wniost przeciwko Z. C. PPHU Zaklad (...) w S. pozew o zaplate kwoty 134.688 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami postepowania, tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej w dniu 4 listopada 2010
r., a wynikajacej z art. 7 ust. 2a umowy stron.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze w listopadzie 2010 r. strony zawarly umowe - Kontrakt sprzedazy.
Przedmiotem umowy byla automatyczna linia do rozlewu plynéw w opakowaniach o pojemnosci 3#1000 ml.

Na podstawie art. 2 ust. 1 umowy, pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ zaméwiona maszyne do siedziby powoda,
dokona¢ montazu, uruchomienia, przeprowadzié jej test, oraz przeszkoli¢ pracownikéw powoda w zakresie obslugi,
eksploatacji i konserwacji przedmiotowej maszyny, a to w terminie 75 dni roboczych liczonych od dnia wplaty
kwoty zaliczki zgodnie z art. 7 ust. 2a umowy stron. Termin 75 dni przewidziany na wykonanie umowy, liczony od
dnia 5 listopada 2010 r. uplyngl w dniu 22 lutego 2011 r. Pozwany pismem z dnia 7 marca 2011 r. skierowanym
do powoda droga elektroniczng poinformowal, ze maszyna gotowa jest do przeprowadzenia wstepnego odbioru
technicznego. Zgodnie z treScig art. 2 umowy pozytywnie przeprowadzony w siedzibie pozwanego test maszyny,



zakonczony zgodnym podpisaniem przez strony protokolu odbioru wstepnego i protokolu testu wstepnego, stanowic
mial podstawe do wysylki maszyny do miejsca jej montazu w siedzibie powoda. Powéd zarzucil, ze pomimo takiego
zapisu w umowie pozwany odwlekal w czasie termin przeprowadzenia wstepnego testu maszyny, co utwierdzito
powoda w przekonaniu, ze przedmiotowa maszyna nie zostala ukonczona. Powod podaje, ze do zaprezentowania
maszyny i przeprowadzenia wstepnego testu doszlo w siedzibie pozwanego w dniu 19 maja 2011 r., ale test nie
wypadl pozytywnie, co dokumentuje tre$¢ notatki z tego dnia, a wynika z niej, ze butelki ktére powinny by¢ przez
maszyne ustawiane, napeliane i zakrecane byly recznie ,dopychane” do podajnika, nie byly rowniez rownomiernie
napehiane oraz nie zostaly przez maszyne zakrecone. Swiadczy to o tym, Ze maszyna nie nadaje sie do rozpoczecia
cyklu produkeyjnego.

Powdd podkreslil, Ze w dniu 19 maja 2011 r., a wiec w dniu wstepnego testu, pozwany pozostawal juz w stosunku do
powoda ze swym $wiadczeniem w zwloce od niemal trzech miesiecy. Pow6d podaje, ze pozwany po przeprowadzeniu
testu wstepnego zobowigzat sie usprawnic dzialanie maszyny i zapewnic jej prawidlowe funkcjonowanie w terminie
dwbch tygodni ale termin ten uptynal bezskutecznie. Wyznaczenie pozwanemu dodatkowego terminu celem usuniecia
usterek nie oznaczalo zgody powoda na przedluzenie terminu wykonania umowy (art. 2 ust. 5 umowy). Strona
powodowa podniosla roéwniez, ze pozwany mial pelna $wiadomo$¢ celu i przeznaczenia kupowanej przez powoda
maszyny. Pomimo zapewnien ze strony pozwanego potwierdzajacych dazenie do prawidlowego wykonania umowy
zastrzezony w umowie termin, jak rowniez dodatkowo wyznaczony dwutygodniowy okres przewidziany na usuniecie
usterek, dostarczenie i uruchomienie przedmiotowej maszyny w firmie powoda — uplynal bezskutecznie.

W zwigzku z nie wywigzaniem sie pozwanego z prawidlowego wykonania umowy i z racji, ze cel zakupu przedmiotowej
maszyny utracil dla powoda znaczenie pow6d pismem z dnia 20 sierpnia 2011 r. skierowanym do pozwanego
wypowiedzial warunki laczacej strony umowy oraz zazadal w terminie 5 dni, liczonych od daty otrzymania przez
pozwanego wypowiedzenia, zwrotu kwoty 136.688 zl wplaconej przez powoda tytulem zaliczki. Jako podstawe prawna
powddztwa powod wskazal przepisy art. 487-497 ke (k. 3).

7 uwagi na to, iz wyznaczony pozwanemu dodatkowy termin do wykonania umowy uplynal bezskutecznie, powod
uprawniony byl do odstgpienia od umowy, poniewaz pozwany popadl w zwloke nie spelniajac Swiadczenia w
zastrzezonym w umowie terminie, a spelnienie §wiadczenia po terminie umownym nie miatloby dla powoda znaczenia
ze wzgledu na zamierzony cel umowy.

Powdd wystapil juz weze$niej do Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzialu VI Gospodarczego pozwem z dnia
20.07.2011 1. ( data wniesienia 28.10.2011r.) o zwrot uiszczonej zaliczki w kwocie 136.688 zl.

Sad Okregowy w Rzeszowie, przed ktérym toczylo sie przedmiotowe postepowanie, wydal w dniu 15 marca 2012 r.
wyrok, moca ktérego oddalil powddztwo.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2012 r., Sad wydajac rozstrzygniecie
oparl sie w swych rozwazaniach przede wszystkim na tym, ze powo6d nie udowodnil, iz wyznaczyl pozwanemu
dodatkowy termin na wykonanie umowy z zastrzezeniem uprawnienia do odstapienia od umowy — tym samym, ze
nie zostaly spelnione przestanki wskazane w tresci art. 491 § 1 kc uprawniajgce powoda do odstapienia od zawartej
z pozwanym umowy. Sad Okregowy wskazal, ze skoro powdd nie odstapil skuteczne od umowy nie ma podstaw do
zadania zwrotu uiszczonej zaliczki, a strony w dalszym ciagu wiaze zawarta uprzednio umowa.

Pozwany skierowal do powoda pismo z dnia 15.02.2013 r. Zzadajac zaplaty kwoty 203.688 zl wraz z odsetkami
tytulem IIi III raty stanowigcej pozostala cze$¢ ceny przedmiotowej maszyny. Powdd odmowil zaplaty zadanych przez
pozwanego kwot wskazujac, ze zadanie to jest sprzeczne z postanowieniami umowy zawartymi w art. 2.

W niniejszej sprawie — w zwigzku z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego z dnia 15.03.2012r., powdd wyznaczyl
pozwanemu dodatkowy termin do dnia 29.03.2013 r. na prawidlowe wykonanie przez niego umowy. Jednakze w



odpowiedzi otrzymal od pozwanego pismo powolujace sie na wykonanie testu wstepnego i wzywajace o zaptate
wynagrodzenia za calo$¢ urzadzenia.

Pismem z dnia 8.04.2013 r. pow6d ponownie skierowal do pozwanego zadanie prawidlowego wykonania postanowien
umownych i wyznaczenia terminu do odbioru wstepnego maszyny.

W odpowiedzi na powyzsze powod otrzymal kolejne pismo, w ktérym pozwany wskazywal na wykonanie wstepnego
odbioru urzadzenia i wezwal do zaplaty I i III raty za urzadzenie.

Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, iz dokonal on jednostronnego odbioru technicznego przedmiotowej
maszyny i ze nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia tych czynnosci raz jeszcze, jak réwniez co do tego, iz to na powodzie
cigzyl obowigzek dostarczenia probnej serii opakowan. Powdd wskazal, Ze zarzut ten pozwany wywodzi z aneksu
sporzadzonego do umowy Kontrakt sprzedazy, ktory zostat uznany przez Sad Okregowy za nie wigzacy.

Pismem z dnia 22.04.2013 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwal pozwanego do zwrotu
uiszczonej zaliczki.

Powo6d majac na wzgledzie tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyznaczyl
pozwanemu pisemnie dwa dodatkowe terminy przewidziane na prawidlowe wykonanie postanowienn umownych,
jednakze pozwany nie wywiazal sie z tych terminow.

Powo6d majac na uwadze fakt, ze w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami zapadlo juz prawomocne orzeczenie
oddalajace powddztwo wskazal, ze okolicznos$ci, ktore byly podstawa oddalenia powodztwa ulegly zmianie. Powod
bowiem kierujac do pozwanego powolane wyzej pisma wypelil w sposéb prawidlowy przestanki wskazane w przepisie
art. 491 § 1 ke i skutecznie pod wzgledem skutkow prawnych zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniajg sie z
uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z trescia
umowy mialo by¢ oddane. Skoro maszyna miala by¢ oddana 22.02.2011 r. nastapil juz upltyw dwuletniego okresu od tej
daty. Pozwany zarzucil rowniez, ze pomiedzy stronami toczylo sie juz postepowanie o to samo roszczenie zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15.03.2012 r. Zarzucil, ze wbrew twierdzeniom pozwu
nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci - w sprawie zachodzi wiec powaga rzeczy osadzonej, dlatego tez pozew nalezy
odrzucié.

Pozwany wskazal, ze wszystkie zarzuty jakie sformutlowat w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie VI GC 5/12 sg
aktualne, oraz wskazal, ze wykonal w caloéci swoja cze$¢ umowy. To powod z przyczyn finansowych nie wykonat
swojej czeSci zobowigzania. W szczegbdlnoSci powod nie dostarczyl wymaganej iloéci butelek i nakretek. Powod takze
nie przyslal swoich przedstawicieli na test techniczny urzadzenia, mimo ze byl to tego zobowiazany zgodnie z umowa
oraz zawiadomieniem pozwanego z dnia 7.03.2011 r. Powdd nie uregulowal takze nalezno$ci wynikajacej z faktury
oraz kolejnej platnoéci wynikajacej z umowy. Skoro wiec pozwany wykonal swoja cze$¢ umowy o§wiadczenie powoda
o odstgpieniu od umowy nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

W odniesieniu do stanu faktycznego pozwany o$wiadczyl, ze wspotpracowal z powodem wykonujac dla niego inne
urzadzenia. W dniu 7 wrze$nia 2010 r. dyrektor generalny powoda K. S. zwr6cil sie do pozwanego z propozycja
wykonania maszyny do konfekcjonowania §rodkéw ochrony roélin. Pozwany przedstawil powodowi oferte, w ktorej
zawarl ogolne zaloZenia projektowanej maszyny, ktore z kolei przybraly postac¢ specyfikacji technicznej. Strona
pozwana przyznaje, ze w dniu 4 listopada 2010 r. doszlo miedzy stronami do podpisania umowy ,, Kontrakt sprzedazy”,
lecz pow6d nie przedstawil zalacznikdéw do niej, a z zalgcznika nr 1 zatytulowanego ,,opis dzialania maszyny monobloku
do rozlewu $rodkéw ochrony roslin” wynikalo, ze czujniki blokuja automatycznie ruch maszyny jesli na podajniku
nie znajduje sie co najmniej 40 butelek. W przeciwnym razie koniecznym jest reczne ,dopychanie” butelek do



nalewakow. Powod natomiast, mimo obowiazku, nie dostarczyt odpowiedniej iloSci opakowan do przeprowadzenia
testu wstepnego.

Pozwany wyjasnil, ze w dniu 8 listopada 2010 r. strony dokonaly zmiany treSci umowy poprzez zawarcie aneksu, w
ktérym m.in. wprost wyrazono obowigzek dostarczenia przez powoda 1.000 sztuk opakowan.

Pozwana o$wiadczyla, ze znana jest jej argumentacja Sagdu Okregowego w Rzeszowie zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia w sprawie VI GC 5/12, przyjmujac jednak, iz aneks nie zostal podpisany przez przedstawiciela powoda
zgodnie z zapisem KRS podnie$¢ nalezy, ze jego tre§¢ w odniesieniu do ustaleni technicznych nie moze byé
catkowicie pominieta w sprawie. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze pierwotnie linia rozlewnicza miala by¢ przeznaczona
do rozlewania Srodkéw ochrony roslin, to wskaza¢ nalezy, ze tego typu substancje sg zaliczane do substancji
niebezpiecznych, co oznacza, ze na ich wprowadzanie do obrotu wymagane jest stosowne zezwolenie. Pozwany nie
mogt zatem zastosowaé dowolnych butelek i nakretek, lecz tylko takie jakie pow6d zamierzal w przysztoSci stosowac.
Nie mozna zatem stawia¢ pozwanemu zarzutu, ze nie przystosowal maszyny do wykorzystania butelek, ktorych ksztatt
znat tylko powdd. Zatem aneks do umowy, nawet jesli przyjac¢, ze nie ma mocy wigzacej w sensie prawnym, ma
kapitalne znaczenie w odniesieniu do technicznych ustalen stron.

Pozwany wykonat dzieto i w lutym 2011 r. byt gotowy zaprezentowaé maszyne w siedzibie powoda, co uczynit przy
okazji zamontowania innej zamo6wionej maszyny. W trakcie prezentacji maszyny dowiedzial sie od przedstawicieli
powodowej spolki, ze z uwagi na brak §rodkéw finansowych na zaplacenie kolejnej raty maszyna nie moze zostac
odebrana w N. i zgodnie z umow3g prezentacja powinna odby¢ sie w siedzibie pozwanego. Nadto powod oswiadezyl,
Ze nie ma jeszcze malych butelek niezbednych do uruchomienia maszyny.

Pozwany przyznal, ze w dniu 7.03.2011 r. poinformowat powodowa spoétke,

o gotowosci do odbioru technicznego spornej maszyny. Pomimo zaproszenia do odbioru urzadzenia, nikt ze strony
powodowej spolki nie przybyl na odbiér techniczny. Pozwany dokonal jednostronnego odbioru technicznego maszyny
sporzadzajac na ta okoliczno$¢ stosowny dokument oraz utrwalajac przebieg na filmie. Strony podjely rozmowy o
zmianie przeznaczenia wykonanej maszyny. Powod zwrdcil sie do pozwanego z prosba o przerobienie maszyny na
maszyne rozlewajacg kosmetyki z rolonami, tzw. ,kulkami”. R. i butelki oraz zakretki mial dostarczy¢ powod i to
w ilo$ci umozliwiajgcej przeprowadzenie rozruchu maszyny. Pozwany zwracat sie do powoda o dostarczenie tych
materialéw. Jednoczes$nie pozwany w dniu 19.04.2011 r. przestal powodowi fotografie przedstawiajace wykonanie
maszyny, oraz po raz kolejny monitowal o dostawe kulek i nakretek. Powdéd w dniu 12.05.2011 r. zwrécit sie do
pozwanego o wyznaczenie terminu odbioru technicznego maszyny rozlewajacej. Strony ustalily, ze odbior odbedzie sie
19.05.2011 1., przy czym przedstawiciele powoda mieli przekazaé pozwanemu niezbedne do rozruchu rolony, nakretki
i butelki.

W dniu 19 maja 2011 r. przybyli do siedziby pozwanego przedstawiciele powoda, ale bez wymaganych opakowan.
Z tego wzgledu zdaniem pozwanego niemozliwym bylo podpisanie protokolu przyjecia przez pozwanego tych
materialow, a rozruch mog} sie odby¢ w ograniczonym zakresie, stad przeprowadzono tylko prezentacje maszyny i
zanotowano spostrzezenia.

Pozwany zarzucil rowniez, ze w toku realizacji umowy strony dokonaly zmiany przeznaczenia maszyny i na zlecenie
powoda pozwany maszyne dostosowal zgodnie z wymaganiami (do napehiania tzw. rolonéw — butelek z kulka),
jednak nadal z przyczyn lezacych po stronie powodowej spétki nie mozna bylo dokona¢ wstepnego testu maszyny.
Wskaza¢ nalezy, ze dla prawidlowego przeprowadzenia rozruchu koniecznym jest umieszczenie w maszynie zasypowej
co najmniej 1.000 sztuk materialow. Taka co najmniej ilo$¢ butelek, nakretek i rolon6w musialaby sie znalez¢ w
maszynie, by mozna bylo w pelni wykorzystaé¢ automatyke urzadzen. Pozwany nie dysponowat taka iloécig wlasnych
materialow, stad prezentacja mogla sie odby¢ tylko w ograniczonym zakresie. Pozwany dysponowal wlasnymi
butelkami, nakretkami i rolonami w iloSci ponizej 20 sztuk. Stad nie dokonano rozruchu maszyny zakrecajacej butelki
bez rolonéw, gdyz brak bylo nakretek. Butelek z rolonami bylo 14, z tym, ze nakretki byly juz kilkakrotnie uzywane
(do préb w trakcie budowy maszyny, dlatego nie spelnialy wymagan jako$ciowych).



Pozwany wskazal, ze Sad Okregowy rozpoznajac wcze$niej roszczenie strony powodowej dokonal rozrdéznienia
pomiedzy linia rozlewnicza wykonana na podstawie umowy z 4.11.2010 r. a linig rozlewnicza przystosowana do
rozlewania kosmetykow. Przyjmujac, ze sa to dwa rézne urzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze linia do rozlewania §rodkow
ochrony ro$lin byla gotowa do odbioru na poczatku lutego 2011 r. a linia do rozlewu kosmetykéw zostala zgloszona
do odbioru 7.03.2011 r. W tym kontekScie niezrozumialym jest domaganie sie przez powoda dokonania testu
technicznego ponownie po uplywie dwoéch lat od jego przeprowadzenia. Pozwany stoi na stanowisku, ze skoro
zawiadomil powoda o gotowosci przeprowadzenia testu technicznego i pow6d mimo braku jakichkolwiek przeszkéd
na ten test nie przybyl, to wlaéciwym bylo przeprowadzenie tego testu jednostronnie. Z tresci umowy wynika bowiem,
ze powod winien przystaé¢ swego przedstawiciela na test w $ciéle zakreSlonym terminie. Po uplywie tego terminu,
uprawnienia powoda do uczestniczenia w teScie wygasly i powdd winien wplaci¢ naleznosé, a po dokonaniu zaptaty
maszyne odebraé. Z uwagi na to, ze strony zastrzegly w umowie iz wlasno$¢ maszyny przejdzie na powoda dopiero
po zaplacie nalezno$ci, a ta nie nastapila, to pozwany majac uzasadnione obawy, iz druga strona nie wykona swojej
czedci zobowigzania, wstrzymal sie z wydaniem jej do czasu otrzymania pelnej naleznosSci. Pozwany w lutym 2011 r. byt
gotowy dokona¢ prezentacji maszyny i to w siedzibie powoda, ale z uwagi na brak §érodkéw finansowych i brak butelek
oraz nakretek, tj. z przyczyn lezacych po stronie powoda — nie mog} tego uczynié. Nastepnie po zmianie przeznaczenia
maszyny pozwany dostosowal maszyne do nowych wymagan, jednak nadal z przyczyn lezacych po stornie powoda nie
mozna bylo dokonaé wstepnego testu maszyny.

Pozwany zarzucil rowniez, ze strona powodowa nie okreslila na jakiej podstawie prawnej domaga sie zaptaty. Gdyby
roszczenie powoda opieralo sie na art. 635 ke i zwigzane bylo z opdznieniami pozwanego, to zdaniem pozwanego
roszczenie to nie przystuguje powodowi. To samo dotyczy roszczenia o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Strona pozwana wskazuje na to, ze strony korzystajac z zasady swobody uméw postanowily, ze w okre§lonych
przypadkach powodowi nie bedzie nalezal sie zwrot wplaconej zaliczki. Zdaniem pozwanego zaszedl wlasnie taki
przypadek, stad powbddztwo jest nieuzasadnione. Nadto pozwany os§wiadczyl, ze wykonal w calo$ci swoje §wiadczenie.
Dlatego tez uprawniony jest do domagania sie od powoda zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, badZz jako
wynagrodzenia za wykonane dzieto, badZ jako odszkodowania za strate jaka ponidst wskutek wykonania maszyny i
nie odebrania jej w terminie przez powoda. Zarzucil rowniez, ze ostatecznie test maszyny ma zostaé przeprowadzony
u powoda i pozwany gotowy jest ten test przeprowadzi¢ po wczeéniejszym otrzymaniu naleznoéci z niezaplaconej
faktury. Zarzucil tez, ze powdd moglby domagaé sie zaplaty wplaconej kwoty w przypadku, gdyby pozwany byt w
zwloce lub gdyby powéd odstapit od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Zadna z tych okolicznoéci nie
nastgpila.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, zawarte w odpowiedzi na pozew, powod podniodsl, ze w niniejszej sprawie nie
nastapil stan rzeczy osadzonej, albowiem zmianie ulegly okolicznosci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego powddztwa. W niniejszej sprawie taka zmiang okolicznosci byto to, ze strona powodowa wyznaczyta, po
wydaniu poprzedniego wyroku, stronie pozwanej dwa terminy do wykonania umowy i dopiero po tym jak pozwany
nie wywigzat sie z umowy mimo wyznaczenia tych terminéw — odstapila od umowy.

Brak jest podstaw, zdaniem powoda, do ponownego przeprowadzenia tych samych dowoddéw, na okoliczno$ci juz raz
ustalone. Powdd i pozwany w niniejszej sprawie nie powoluja sie na nowe okolicznoSci i fakty dotyczace wspolpracy
handlowej, ktéra nawigzata sie pomiedzy nimi na podstawie umowy Kontrakt sprzedazy z dnia 4.11.2010 r. Zaréwno
stan faktyczny jak i wszystkie okolicznosSci z nim zwigzane zostaly juz wczeéniej ustalone w sprawie o sygn. akt VI
GCy5/12.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, ze jest on bezzasadny,
albowiem wczeéniej juz bylo prowadzone pomiedzy stronami postepowanie sagdowe o zwrot zaliczki zainicjowane
przez powoda i zakonczylo sie ono na przelomie 2012/2013 r. Ponadto pozwany wystepujac do Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z zawezwaniem do proby ugodowej skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia.



Strona powodowa podtrzymala wniosek o przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z akt sprawy, a w
szczegoblnosci z treSci dokumentéw zlozonych w sprawie VI GC 5/12, oraz z zeznan stron i $wiadkow zlozonych
rowniez w tej sprawie. Doprowadzi to do unikniecia przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego na
potrzeby niniejszego postepowania. Tym bardziej, ze uprzednio ustalony stan faktyczny w prowadzonym weczeéniej
postepowaniu sadowym zostal ustalony i nie jest kwestionowany przez zadna ze stron.

Strona powodowa podniosla, ze nie godzi sie z twierdzeniami pozwanego co do tego, ze dokonat on jednostronnego
odbioru technicznego przedmiotowej maszyny i ze nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia tych czynnoéci raz jeszcze,
gdyz umowa nie przewiduje mozliwosSci przeprowadzenia ich jednostronnie. W niniejszej sprawie w konsekwencji
takiego zachowania pozwanego powo6d, majgc na uwadze rozstrzygniecie w sprawie VI GC 5/12, wezwal pozwanego
do wykonania umowy wyznaczajac mu dodatkowy termin z zastrzezeniem, ze po jego uplywie bedzie uprawniony
do odstapienia od umowy zawartej przez strony. Pomimo dodatkowego terminu pozwany nie wykonal w sposéb
prawidlowy zawartej umowy, co spowodowalo, Ze powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje;

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zwiazany jest prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt VI GC
5/12 i ustaleniami bedacymi podstawa rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie ustalenia moga by¢ poczynione jedynie
co do okolicznoéci faktycznych, ktbre nastapily po wydaniu wskazanego wyzej wyroku.

Sad Okregowy po dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie VI GC 5/12 uznal, ze powo6d nie wykazal uprawnienia do
odstapienia od umowy z dnia 4.11.2010 r., gdyz nie udowodnil przed Sadem istnienia przestanek okre$lonych w art.
491 § 2 ke i art.492 ke — co doprowadzilo do braku obowiazku zwrotu wzajemnych §wiadczen w oparciu o art. 494
ke. W szczego6lnosci Sad Okregowy wskazal, ze powod nie udowodnil, iz wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin na
wykonanie umowy z zastrzezeniem uprawnienia do odstgpienia od umowy, a taki termin by} konieczny — co wynikalo
z dokonanych wczeéniej ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie strona powodowa wyznaczyla stronie pozwanej dodatkowy termin na wykonanie umowy
wiazacej strony pismem z dnia 8.03.2013 .

(dowdd: pismo powddki z 8.03.2013 r. k. 21)

W pi$mie tym powod wskazal na koniecznoé¢ dokonania przez pozwanego czynnosci szczegdtowo okreslonych w art.
2 pkt 3 wigzacej strony umowy do dnia 29.03.2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana zarzucila, ze pismem z dnia 77.03.2011 r. informowala powoda o
gotowosci do odbioru urzadzenia. Mimo takiego obowigzku zaden przedstawiciel kupujacego nie przybyl do siedziby
pozwanego na dokonanie testu wstepnego, dlatego tez pozwany przyjal, ze test zostal dokonany pomyslnie i wystawit
fakture VAT nr (...) na laczna kwote 169.740 zl. Zostal réwniez sporzadzony w siedzibie sprzedajacego protokol
odbioru urzadzenia i podpisany jednostronnie z powodu braku upowaznionych przedstawicieli kupujacego.

(dowod: pismo pozwanego z 14.03.2013 1. k. 22)

Strona powodowa kolejnym wezwaniem z 8.04.2013 r. ponownie wezwala pozwanego do wykonania umowy
stosownie do art. 2 pkt 3 i wyznaczyla termin jej wykonania do 15.04.2013 r.

(dowdd: pismo powoda z 8.04.2013 1. k. 23)

Pismem z dnia 10.04.2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze maszyna do rozlewu $rodkéw ochrony
roélin zostala wykonana i dokonano wstepnego odbioru technicznego tego urzadzenia. Nie jest zatem mozliwe
dokonywanie tej czynnoSci po raz drugi. Fakt, ze zaden z przedstawicieli kupujacego nie przybyl na ta czynnos$é nie



mogl spowodowac zadnych ujemnych skutkow. Obecnie pomiedzy stronami istnieje konieczno$¢ dokonania rozliczen,
dlatego tez pozwany wezwal strone powodowa do zaplaty I1 i III raty w lgcznej kwocie 203.688 zl wraz z odsetkami.

(dowod: pismo pozwanego z 10.04.2013 1. k. 24)

Pismem z dnia 22.04.2013 r. powdd odstapil od umowy z dnia 4.11.2010 r. oraz wezwat pozwanego do zwrotu zaliczki
w kwocie 134.688 zl.

(dowdd: pismo powoda z 22.04.2013 1. k. 25)

W piémie z dnia 2.05.2013 r. pozwany podtrzymal swoje wczeéniejsze zarzuty podane w pismach z dnia 14.03.2013
I. 0raz 10.04.2013 I.

(dowdd: pismo pozwanego z 2.05.2013 r. k. 26)

Z uwagi na to, ze wnioskowane przez strone pozwana dowody byly juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego
w sprawie VI GC 5/12 Sad Okregowy nie przeprowadzal ponownego postepowania dowodowego w zakresie
wnioskowanym przez strone pozwang. Pelnomocnik pozwanego przyznajac, ze przeshuchanie wnioskowanych przez
niego $wiadkow bedzie dotyczylo tych samych okolicznoéci, ktore byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego w
sprawie VI GC 5/12, na rozprawie w dniu 15.10.2013 r. cofnagl wniosek o przestuchanie swiadkdéw wnioskowanych w
odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy pominat zeznania zlozone przez K. B. w charakterze powoda, albowiem jedyna osobg, kt6ra moglaby
w niniejszej sprawie zeznawac w charakterze strony jest R. M., co wynika z KRS strony powodowej (k. 11).

Stluchany w charakterze strony Z. J. przyznal, zZe nie zaoferowal stronie powodowej bedacego przedmiotem sporu
urzadzenia, pomimo wezwan, albowiem jego zdaniem wstepny odbiér techniczny tego urzadzenia odbyl sie w 2011
r., a obecnie strona powodowa nie zaplacila kolejnych rat za urzadzenie, stad tez przekazanie urzadzenia stronie
powodowej jest bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu dotyczacego odrzucenia pozwu nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do
zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej co do tego, ze ulegly
zmianie okolicznoSci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa. Strona powodowa majac
na uwadze rozstrzygniecie Sadu Okregowego wyrokiem z dnia 15.03.2012 r., utrzymanym nastepnie w mocy przez
Sad Apelacyjny, wyznaczyla stronie pozwanej dodatkowe dwa terminy w celu wykonania umowy. Ulegly wiec zmianie
okoliczno$ci bedgce podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, dlatego tez brak podstaw do odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, albowiem przerwa biegu przedawnienia
nastapila pozwem wniesionym w sprawie VI GC 5/12, co nastapilo w dniu 28.10.2011 r. Na marginesie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia albowiem wniosek nie
dotyczyt zadania objetego niniejszym pozwem.

Przechodzac do oceny merytorycznej dochodzonego pozwem zadania nalezy wskazaé, ze w art. 2 laczacej strony
umowy strony przyjely, ze urzadzenie objete umowa mialo zosta¢ dostarczone do wskazanego przez kupujacego
miejsca w jego siedzibie. Koszty transportu urzadzenia obcigzaly sprzedajacego.

W punkcie 3 strony wskazaly, ze sprzedajgcy powiadomi kupujacego faksem lub e-mailem o gotowoSci dostawy
urzadzenia z 5-dniowym wyprzedzeniem. W ciggu dwoch dni roboczych od daty otrzymania zawiadomienia, o
ktérym mowa wyzej, upowaznieni przedstawiciele kupujacego z udzialem sprzedajacego, dokonaja wstepnego odbioru
technicznego urzadzenia oraz wstepnego testu urzadzenia. Wstepny test urzadzenia przeprowadzony zostanie zgodnie



z ustaleniami zawartymi w art. 3 ust. 5 — w warunkach u sprzedajacego. Pomyslnie przeprowadzony: wstepny odbi6r
techniczny oraz wstepny test urzadzenia, zakonczony podpisaniem, odpowiednio ,protokotu odbioru wstepnego”
i ,protokolu testu wstepnego”, stanowi podstawe do wysylki urzadzenia do miejsca jego montazu. W przypadku
natomiast, gdy w trakcie opisanych wyzej odbioru i testu, kupujacy zglosi zastrzezenia do urzadzenia, strony
sporzadzaja na te okoliczno$¢ pisemny protokoél okreélajacy szczegdlowo rodzaj zgloszonych zastrzezen, sposob i
termin ich usuniecia przez sprzedajacego, przy czym zakreSlenie terminu usuniecia usterek, ktéry przypada po dacie
wskazanej w ust. 1 niniejszego artykulu nie oznacza, ze kupujacy wyrazil zgode na przedluzenie terminu wykonania
niniejszej umowy przez sprzedajjcego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego wstepny test urzadzenia w rozumieniu cytowanego wyzej zapisu umowy nie zostal
dokonany albowiem nie sporzadzono protokolu odbioru wstepnego i protokotu testu wstepnego, ktére mialy stanowic
podstawe do wysylki urzadzenia do miejsca jego montazu. Ustalenia w tym zakresie zostaly dokonane przez Sad
Okregowy w sprawie VI GC 5/12, a w niniejszej sprawie ustalen tych pozwany nie podwazyt. Z notatki z dnia 19.05.2011
r. (przedlozonej réwniez w niniejszej sprawie k. 56) wynika, ze w siedzibie pozwanego doszlo do testu urzadzenia,
stwierdzono jednak, ze urzadzenie nie dzialalo prawidlowo, gdyz butelki nalezalo dociskaé recznie, nie wszystkie
zostaly rowniez przez maszyne dokrecone. Z ustaleniami tymi pozwany sie zgodzil podpisujac notatke. Przy czym
umowa nie nakladala zadnych obowigzkéw na powoda ( dostarczenie butelek i nakretek do testéw) a aneks byl
niewazny.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w
sprawie VI GC 5/12, ktore wigza Sad w niniejszej sprawie, i ktére réwniez nie zostaly w tym postepowaniu podwazone
wynika, ze aneks z 8.11.2010 r. byl niewazny, tym samym nowe warunki co do przedmiotu umowy stron, wydluzenia
pozwanemu terminu do wykonania §wiadczenia nie obowiazuja, a pozwanego wigzal termin umowny wykonania
zobowiazania. Nie zmieniono réwniez charakteru wplaconej przez powoda zaliczki na poczet ceny na zadatek w
rozumieniu art. 394 ke. Skoro strony nie zmienily warunkéw umowy, w tym co do terminu jej wykonania, mozna
uznad, ze pozwany przedstawiajac oficjalnie pismem z dnia 7.03.2011 r. urzadzenie do odbioru uczynil to po uplywie
terminu umownego. Jednakze samo wykonanie zobowigzania po terminie nie przesadza o zasadnoS$ci odstapienia
od umowy przez drugg strone. Moze stanowi¢ natomiast, w konkretnych okoliczno$ciach nienalezyte wykonanie
zobowigzania i ewentualnie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu (art. 471 ke).

Dokonujac oceny zasadnoéci i prawidlowosSci odstgpienia od umowy przez powoda Sad Okregowy w sprawie VI
GC 5/12 uznal, ze w $wietle art. 491 § 11 492 ke powdd nie wykazal uprawnienia do odstapienia od umowy. Nie
udowodnit bowiem, ze wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin na wykonanie umowy z zastrzezeniem uprawnienia
do odstgpienia od umowy.

Wiytaczajgc powddztwo w niniejszej sprawie powod przedstawil dwa wezwania skierowane do pozwanego o wykonanie
umowy — z 8.03 1 8.04.2013 r. Pozwany mimo tych wezwan nie wykonal umowy a przede wszystkim czynnosci objetych
art. 2 ust. 2i 3 umowy. Nie mozna przyja¢ bowiem, ze test zostal wykonany w dniu 19.05.2011 r., gdyz nie zakonczyt
sie on podpisaniem protokotéw odbioru wstepnego i testu wstepnego. Nie mogl byé rowniez podstawa do wysylki
urzadzenia do powoda.

Wezwania do wykonania umowy z 8.03. i 8.04.2013 r. spowodowaly, ze dla pozwanego otwieral sie nowy termin do
wykonania umowy. Moégl zatem chcac doprowadzi¢ do jej wykonania wyznaczyé powodowi termin — jak wskazano
w umowie - o gotowoéci dostawy urzadzenia, powdd moglt wyznaczy¢ upowaznionych przedstawicieli do wstepnego
odbioru technicznego oraz wstepnego testu urzadzenia — co doprowadzitoby do zaistnienia podstaw do sporzadzenia
protokoléw odbioru wstepnego i testu wstepnego oraz do wysyltki urzadzenia (art. 2 ust. 2 i 3 umowy). Pozwany
powyzszych czynnoSci nie wykonat twierdzac jedynie, ze test wstepny zostal wykonany i zadal zaplaty kolejnych rat
za urzadzenie objete umowa.

Skoro wiec pozwany nie zastosowal sie do wezwan powoda, odstapienie powoda od umowy pismem dnia 22.04.2013r.,
bylo zasadne w $wietle art. 491 § 1 ke. Spowodowalo to, ze strony zobowiazane sg zwrdcic¢ sobie to co do tej pory



swiadczyly. Urzadzenie pozostaje nadal u pozwanego, a powodowi nalezy sie zwrot wplaconej zaliczki na poczet
wynagrodzenia za wykonane dzielo (art. 627 w zw. z art. 494 ke ).

Majac na uwadze powyzsze dochodzona pozwem kwote zasagdzono na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Odsetki za op6znienie w zaplacie zasadzono od dnia wytoczenia pozwu, na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z
zadaniem powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na koszty powoda sklada sie
oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego.



