Sygn. akt VI GC 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko: (...) Spolce Jawnej w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Jawnej
w R. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 196.800 zt (sto dziewieédziesiat sze$c
tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 157.440 z} od dnia 24 lutego 2013r.,

- 39.360 zl od dnia 11 kwietnia 2013r.

do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie co do odsetek powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Jawnej
w R. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 13.457 zl (trzynascie tysiecy czterysta
piecdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 203/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013r.

Pozwem w sprawie powod (...) Sp. z 0. o.

w S. wni6sl o zasadzenie od pozwanego (...) J.

i Wspdlnicy Sp. J. w R. kwoty 196.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 157.440 zl od dnia 22 lutego 2013r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 39.360 zl od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty wraz z zasadzeniem od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powod wyjasnil, ze strony w dniu 28 listopada 2012r. zawarly umowe o roboty budowlane
nr (...), na mocy ktorej pozwany byl zobowigzany wzgledem powoda do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace
budowlane. Roboty objete umowa zostaly wykonane,



a pozwany nie kwestionowal ich jakoéci.W zwigzku z opdZznieniem platnos$ci ze strony pozwanego powdd wezwat go
do zaplaty pismem z dnia 5 kwietnia 2013r. W odpowiedzi na powyzsze pozwany, pismem z dnia 22 kwietnia 2013r.,
uznat zadluzenie powoda proponujac splate nalezno$ci w ratach. Powod nie wyrazil zgody.

W odpowiedzi na pozew ( k. 42 ) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, ze zgodnie z § 2 pkt. 3 zawartej z powodem umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni
od daty dostarczenia do siedziby zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT. Faktura VAT nr (...) zostala
dostarczona pozwanemu w dniu 24 stycznia 2013r., co wynika z pieczatki zamieszczonej na fakturze. Termin platnosci
powinien zatem przypadac¢ na dzien 24 luty 2013r., a nie 21 luty 2013r. jak wynika z treéci faktury. Z treSci drugiej
faktury zalaczonej do pozwu nie wynika, kiedy zostata doreczona pozwanemu, nie mozna zatem ustali¢ czy termin
platnosci wskazany w fakturze jest prawidlowy. Ponadto zlozenie podpisu potwierdzajacego przyjecie faktury nie jest
jednoznaczne z jej sprawdzeniem i merytoryczng kontrola podstaw jej wystawienia.

Pozwany przyznal, ze chcial zaplacié naleznoé¢ powodowi w ratach,
z uwagi na panujacg zarOwno w kraju jak i za granica recesje gospodarcza, ktora przelozyla sie realnie na wzrastajace
koszty dzialalno$ci ponoszone przez pozwanego oraz osiggane zyski.

W piémie procesowym z dnia 26 sierpnia 2013r. (k. 53-54 ) powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze
dotychczas pozwany nie kwestionowal zobowiazan okreslonych w fakturach VAT, z ktérych wywodzi swoje roszczenia,
nie kwestionowal takze terminow platnosci.

Ostatecznie do protokolu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2013r. pelnomocnik strony powodowej wnidst jak powyzej.
Sad ustalil co nastepuje:

Strony sa przedsiebiorcami. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Sp. z 0. 0. w S., pozwany pod
nazwa (...) J.iWspodlnicy Sp. J. w R..

Dowody: odpis powoda z KRS (k. 18 ); odpis pozwanego z KRS (k. 19 ).

W dniu 28 listopada 2012r. strony zawarly umowe nr (...) przedmiotem ktérej byto wykonanie przez powoda na rzecz

pozwanego instalacji sanitarnych w zespole obiektéw oznaczonych jako budynki A, B, 1, 1, 2, C polozonych w W. K.
oraz uzbrojenia studni znajdujacej sie na dziatkach o nr E.. 75/1175/2 w W. K..

Za wykonanie w/w robot strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe

w wysokoéci 196.800 zt brutto. Rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mialo nastepowaé
fakturami cze$ciowymi. Wystawienie faktur mialo nastepowaé na koniec kazdego miesigca na podstawie podpisanego
przez pozwanego protokolu odbioru czeSciowego, a faktury konicowej na podstawie podpisanego przez pozwanego
protokotu odbioru koncowego.

Platnoé¢ wynagrodzenia miala nastepowac przelewem na rachunek bankowy wskazany w fakturze w terminie 30 dni
od daty dostarczenia do siedziby pozwanego prawidlowo wystawionej faktury VAT.

Dowdd: umowa z dnia 28.11.2012r. (k. 5-6 ).

W dniu 31 grudnia 2012r. strony podpisaly aneks nr (...) do w/w umowy,
w ktérym wskazano, ze powo6d zakoncezy przedmiot umowy w terminie do 28 lutego 2013r.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 31.12.2012r. (k. 9).

Powdd wykonat roboty w zakresie instalacji sanitarnej oraz uzbrojenia studni wedlug umowy nr (...). Roboty zostaly
odebrane protokolem odbioru wykonanych prac bez zastrzezen w dniu 21 stycznia 2013r. i z tytulu wykonania tych



robo6t powdd w dniu 22 stycznia 2013r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 157.440 zl. Faktura ta zostata doreczona
pozwanemu w dniu 24 stycznia 2013r.

Nastepnie powdd wykonal dalsze roboty w zakresie instalacji sanitarnej oraz uzbrojenie studni wedlug umowy nr
(...). Roboty zostaly odebrane protokotem odbioru wykonanych prac bez zastrzezen w dniu 1 marca 2013r. i z tytulu
wykonania tych robét powdd w dniu 4 marca 2013r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 39 360 zl. Faktura ta
zostala doreczona pozwanemu w terminie tygodnia od jej wystawienia.

Dowody: faktura VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru wykonanych robét ( k. 10-11 ); faktura VAT nr (...) wraz z
protokolem odbioru wykonanych robét (k. 12-13 ); zeznania Swiadka W. M. ( k. 60 ); zeznania powoda ( k. 60/2).

Powo6d wykonal przedmiot umowy w calo$ci w terminie bez zastrzezen co do jakosci ich wykonania ze strony
pozwanego.

Dowody: protokét ostatecznego odbioru rob6t z dnia 1.03.2013r. (k. 7-8 ); zeznania §wiadka W. M. (k. 60 ); zeznania
powoda (k.
60/2).

Pismem przestanym w dniu 5 kwietnia 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 249.830,83 zl w tym kwoty
157.440z} z faktury (...) i kwoty 39.360 zl z faktury VAT nr (...).

W odpowiedzi pozwany, pismem z daty 22 kwietnia 2013r., zwroécil sie do powoda o przesuniecie ptatnosci, deklarujac
jednoczesnie, ze do konca czerwca 2013r. zaplaci powodowi kwote w wysoko$ci nie nizszej niz 100.000 zl, za pozostala
do konca sierpnia 2013r.

W ustosunkowaniu sie powod poinformowal pozwanego, ze nie wyraza zgody na zaproponowany harmonogram splat.
Zgodzil sie, azeby pozwany do dnia 31 maja 2013r. zaplacit powodowi 100.000 zl wraz z wymagalnymi ustawowymi
odsetkami liczonymi od termin6éw platnosci wskazanych w fakturach oraz w terminie do 30 czerwca 2013r. kwote
149.830,83 zl wraz z wymagalnymi odsetkami ustawowymi za okres od dnia 1 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r., a
liczonymi od kwoty pozostalej wowczas do splaty tj. 149.830,83 zl. Nadto w piémie tym powdd wskazal, ze w przypadku
niedochowania terminu platnosci choéby jednej z w/w rat lub nieuregulowania w calo$ci cho¢by jednej z powyzszych
rat wymagalna stanie sie cala nieuregulowana nalezno$¢ wraz z wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi. Ponadto,
ze powyzszy harmonogram bedzie wiazacy tylko i wylacznie po uprzednim uzyskaniu pisemnego o$wiadczenia i
zobowiazania pozwanego tj. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ze akceptuje on harmonogram. Pozwany
niniejszego nie uczynil.

Dowody: pismo pozwanego z daty 22.04.2013r. ( k. 16 ); pisma powoda ( k.
14 1 17, zeznania powoda ( k. 60/2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, ktore to uznal za
wiarygodne jako nawzajem spdjne, a ponadto nie kwestionowane przez zadna ze stron co do zgodnoSci ich tresci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad dal wiare w calosci zeznaniom §wiadka W. M.. Zeznania te nalezalo ocenié jako logiczne, korespondujace z
dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy. Swiadek nadzorowal wykonanie umowy zawartej przez strony w dniu
28 listopada 2012r. Potwierdzit wykonanie robo6t objetych w/w umowa w caloéci. Zeznal, ze na dow6d wykonania
robo6t sporzadzane byly protokoly odbioru cze$ciowo wykonanych robot, a ostatecznie protokodl koncowy wykonania
przedmiotu umowy. Po okazaniu Swiadkowi protokoléw odbioru prac ( k. 11, 13 ), §wiadek potwierdzil, iz ujete tam
roboty zostaly wykonane i wich oparciu wystawione zostaly faktury VAT, stanowigce podstawe dochodzonego pozwem
roszczenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w imieniu ktérego zeznawal prezes zarzadu T. N.. Istotne z punktu widzenia
zarzutu strony pozwanej okazaly sie wyja$nienia powoda w zakresie sposobu dostarczania pozwanemu wystawionych



przez powoda faktur VAT. Powod zeznal, ze wystawiane faktury byly albo wysylane do pozwanego poczta, albo
zanoszone osobiScie do sekretariatu biura pozwanego. Z faktury z dnia 22 stycznia 2013r. wynika wprost, ze zostala
ona dostarczona pozwanemu w dniu 24 stycznia 2013r. ( k. 10 ), natomiast faktura z dnia 4 marca 2013r. (k. 12)
zostala dostarczona na pewno w kilka dni od wystawienia tj. do tygodnia czasu. Nadto z zeznan powoda wynika, ze
pozwany nie kwestionowal wysokosci nalezno$ci wskazanych w fakturach, jakoéci wykonanych przez powoda robo6t i
Ze nie wywiazal sie zardwno z propozycji powoda co do termindéw splaty zaleglosci jak i swoich zaproponowanych w
piSmie z daty 22 kwietnia 2013r. (k. 16).

Tres$¢ w/w zeznan korespondowala z pozostalym materialem dowodem , dla okolicznoéci wynikajacych z treéci zeznan,
w tym wskazanych terminéw dostarczenia faktur pozwany nie przedstawil zadnego przeciwdowodu , nie stawil sie
tez na rozprawe mimo wezwania celem przestuchania w charakterze strony p/r pominiecia dowodu z zeznan strony
niestawajace;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony w dniu 28 listopada 2012r. umowy o roboty budowlane,
przedmiot umowy oraz ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie wskazanych

w umowie robét. Pozwany nie kwestionowal takze faktu wykonania przez powoda przedmiotu umowy, jakoSci
wykonanych prac, a takze sposobu wystawienia przez powoda tytulem wykonanych robot faktur VAT oraz ich
wysokoSci.

Zarzuty pozwanego w odpowiedzi na pozew skoncentrowaly sie wokél terminu platnosci poszczeg6lnych faktur, a w
konsekwencji do zadania powoda zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych od kwot wyszczegolnionych
w pozwie i dat od jakich powod zada ich zasadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony

w sprawie, a to dokumenty w postaci: umowy z dnia 28 listopada 2012r., protokotu ostatecznego odbioru robét, faktury
VAT z dnia 22 stycznia 2013r. wraz z protokolem odbioru cze$ciowych robot, faktury VAT z dnia 4 marca 2013r.
wraz z protokolem odbioru czesciowych robot, korespondencji przedsadowej stron, a nadto zeznania §wiadka W. M.
oraz powoda w sposdb jednoznaczny wykazaly, ze 1aczaca strony umowa zostala zawarta skutecznie, ze zostala ona w
calo$ci wykonana przez powoda, a tym samym, ze powodowi przystuguje prawo ustalonego w niej wynagrodzenia. Za
powyzszym przemawia takze stanowisko samego pozwanego, ktory de facto nie negowal prawa powoda do naleznego
mu z umowy wynagrodzenia, jego wysokosci i nie kwestionowal wystawionych przez powoda faktur i ich wysokoéci
oraz protokoléw odbioru czeéciowych rob6t w oparciu

o ktore faktury te zostaly wystawione oraz koncowego odbioru prac.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 3 umowy z dnia 28 listopada 2012r. (k. 5/2 ) wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30
dni od daty dostarczenia do siedziby zamawiajgcego ( pozwanego ) prawidlowo wystawionej faktury VAT.

Faktura nr (...) zostala wystawiona przez powoda w dniu 22 stycznia 2013r. Opiewata na kwote 157.440 zt. Na fakturze
tej widnieje pieczatka pozwanej spotki wraz z datg, kiedy to dokument ten do sp6tki wplynal. Jest to dzien 24 styczen
2013r. Stosownie zatem do powyzej cytowanego zapisu umowy termin platnosci powinien przypadaé na dzien 23
luty 2013r. ( 30 dni od daty dostarczenia faktury pozwanemu ). Odsetki za opdZznienie w platnosci kwoty 157.440 zt
przystugiwac¢ zatem bedg od dnia nastepnego tj. 24 lutego 2013r.

Faktura VAT nr (...) zostala z kolei wystawiona przez powoda

w dniu 4 marca 2013r. Opiewala ona na kwote 39.360 zt. Sad ustalil i przyjal , iz doreczenie przedmiotowej faktury
nastapilo w terminie tygodnia od jej wystawienia. Skoro zatem faktura zostala wystawiona w dniu 4 marca 2013r. za
date doreczenia faktury pozwanemu nalezalo przyja¢ dzien 11 marca 2013r. Do tego nalezalo doliczy¢ 30 dni — jako
termin platnoéci tj. do dnia 10 kwietnia 2013r. Odsetki nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia 11 kwietnia 2013r.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 647 ke oraz art. 481 ke orzekl jak w pkt. Ii IT wyroku.
Oddalenie powodztwa

w pozostalym zakresie dotyczy czeSci zadanych przez powoda odsetek. Pow6d wnidst bowiem o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 157.440 zl od dnia 22 lutego 2013r., za$ od kwoty 39.360 z} od dnia 4 kwietnia 2013r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzona na rzecz
powoda kwote skladajg sie: oplata od pozwu w wysokosci 9.840 zl; koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

Zarzadzenie :
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu

2. K.: 2 tygodnie



