Sygn. akt VI GC 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko: (...) Podstawowy Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
o zwolnienie od egzekucji

L. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w D. M. T. w sprawie sygn.
akt KM (...),

z wniosku wierzyciela (...) Podstawowy Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko dluznikowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. nastepujace rzeczy ruchome:

1. agregat sprezarkowy ttokowy dwustopniowy typu 8 W 200/2 N nr fabryczny (...) (nr nadany 023/176), opisany w
opinii bieglego sadowego M. P., jako nr fabryczny (...),

2. agregat sprezarkowy tlokowy dwustopniowy typu 8 W 200/2 N nr fabryczny (...) (nr nadany 023/178), w opinii
biegly sadowy M. P. wskazal, iz numer fabryczny agregatu jest nieczytelny,

3. agregat sprezarkowy ttokowy dwustopniowy typu 8 W 200/2 N nr fabryczny (...) (nr nadany 023/174), biegly
sadowy M. P. wskazal w swej opinii jako nr fabryczny (...),

4. agregat sprezarkowy tlokowy dwustopniowy typu 8 W 200/2 N nr fabryczny (...) (nr nadany 023/177), biegly
sadowy M. P. wskazal w swej opinii jako nr fabryczny (...),

5. instalacje chlodnicza amoniakalna zawierajaca rurociagi chtodnicze, przez ktére przeplywa czynnik chlodzacy,
6. skraplacze chlodnicze,
7. zbiorniki amoniakalne,

I1. zasadza od pozwanego (...) Podstawowy Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote 8.507,00 z} (stownie: osiem tysiecy
piecset siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w K. wniodst przeciwko (...) Podstawowy Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. pozew o zwolnienie od egzekucji, prowadzonej z wniosku pozwanego przeciwko
dltuznikowi (...) Sp. z 0.0. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Debicy M. T. w sprawie o sygnaturze
akt KM (...), nastepujacych rzeczy ruchomych znajdujacych sie na egzekwowanej nieruchomoéci w K. przy al. (...) IT
21iul. (...):

a) agregatu sprezarkowego ttokowego dwustopniowego typu 8 W 200/2 N
nr fabryczny (...) (nr nadany 023/176), (opisanego blednie w opinii bieglego sadowego M. P. jako nr fabryczny
agregatu (...)),

b) agregatu sprezarkowego tlokowego dwustopniowego typu 8 W 200/2 N
nr fabryczny (...) (nr nadany 023/178), (biegly w swej opinii wskazal blednie, iz nr fabryczny agregatu jest nieczytelny),

c) agregatu sprezarkowego tlokowego dwustopniowego typu 8 W 200/2 N
nr fabryczny (...) (nr nadany 023/174), (w/w biegly w swej opinii blednie wskazal numer Fabryczny agregatu jako
(..)),

d) agregatu sprezarkowego tlokowego dwustopniowego typu 8 W 200/2 N
nr fabryczny (...) (nr nadany 023/177), (w/w biegly w swej opinii blednie wskazal numer fabryczny agregatu jako (...)),

e) instalacji chlodniczej amoniakalnej zawierajacej rurociagi chlodnicze przez ktore przeplywa czynnik chlodzacy,
f) skraplaczy chlodniczych
g) zbiornikéw amoniakalnych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze Komornik Sadowy M. T. prowadzi postepowanie egzekucyjne z
nieruchomos$ci w sprawie o sygnaturze akt KM (...), z wniosku wierzyciela (...) Podstawowego Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przeciwko dluznikowi (...) Sp. z o.0. Przedmiotem
egzekucji sa nieruchomosci dluznika objete ksiegami wieczystymi KW (...). Postepowanie egzekucyjne zostalo
skierowane do majatku dluznika rzeczowego, stanowiacego egzekwowane nieruchomoéci. Pismem z dnia 24 sierpnia
2013 1. skierowanym do powoda w/w komornik poinformowal go o dokonanym zajeciu rzeczy ruchomych w trakcie
prowadzonej egzekucji z nieruchomosci.

Na zlecenie komornika biegly sadowy L. C. dokonal wyceny nieruchomosci, natomiast biegly sadowy T. P. sporzadzil
opinie w zakresie wartoéci rynkowej maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoscig. Zdaniem powoda w
arbitralny sposéb komornik lub biegly sadowy uznal, ze cze$¢ instalacji chtodniczej znajdujacej sie wewnatrz budynku
stanowigcego przedmiot postepowania egzekucyjnego stanowi maszyny trwale zwigzane z wycenianymi obiektami
przez co podlegala ona wycenie w ramach szacowania warto$ci nieruchomogci, natomiast cze$¢ instalacji w postaci
sprezarek podlegala odrebnej wycenie ustalajacej warto§¢é samych maszyn. Tymczasem calo$¢ instalacji chlodniczej,
w tym cze$¢é sprezarek amoniakalnych wymienionych w pozwie stanowi wlasno$é powodowej spotki. Ruchomosci te
zostaly bowiem wniesione do powodowej spotki w dniu 29 kwietnia 2004 r., dzialajacej wowcezas pod firma (...) Sp.
z 0.0., jako aport przez (...) Sp. z o.0.

Zdaniem powoda ruchomosci bedace przedmiotem wyceny bieglych w zaden sposéb nie moga stanowi¢ czeéci
skladowych egzekwowanej nieruchomosci. Sprezarka to urzadzenie, ktére stuzy do wytwarzania chtodu. Urzadzenie
to w kazdej chwili moze zosta¢ zdemontowane i przewiezione w inne miejsce. Podobnie jest z pozostalymi elementami
ukladu chtodzacego.

Po przeprowadzonej inwentaryzacji powod ustalil, ze biegly blednie opisal w swojej opinii agregaty sprezarkowe
wchodzace w sklad ukladu agregatoéw chlodniczych nr 11 IT. Sposrdd sprezarek zajetych przez komornika cztery naleza



do powodowej spotki natomiast pozostate sprezarki naleza do pozwanego (...) Podstawowego Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego albowiem zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie na
rzecz banku (...) SA poprzednika prawnego (...).

Uzasadniajac zadanie powdd podnidsl, ze sporne ruchomosci stanowia jego wlasnoé¢, a prowadzenie dalszego
postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci moze narazi¢ powoda na utrate swych skladnikéw majatkowych w
wyniku przeprowadzonej licytacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powodztwo w caloSci wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi zgodzil sie z powodem co do tego, ze niezrozumiale jest uznanie przez komornika
lub bieglego sadowego czeéci instalacji chlodniczej znajdujacej sie wewnatrz budynku, stanowiace przedmiot
postepowania egzekucyjnego, za maszyny trwale zwigzane z wycenianymi obiektami, przez co podlegaly one wycenie
w ramach szacowania wartos$ci nieruchomosci, a z kolei uznanie pozostalej czeSci instalacji w postaci sprezarek jako
podlegajacej odrebnej wycenie, ustalajacej warto$¢ samych maszyn. Pozwany majac na uwadze art. 51 § 11 2 ke
przyznal, iz wskazane przez powoda ruchomosci nie sa wlasno$cig dluznika a spdlki (...) sp. z 0.0. Skoro wiec nie sa
ani czeSciami skladowymi nieruchomosci ani przynalezno$ciami dlatego tez pozwany zgodzil sie z powodem, ze nie
moga podlegac oszacowaniu na podstawie art. 948 § 2 kpc.

W zwiazku z powyzszym pozwany uznal roszczenie powoda w caloSci.

Pozwany wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu na podstawie art. 101 kpc. Pozwany zarzucil, ze uznatl
roszczenie przy pierwszej czynnosci procesowej , bowiem za taka nalezy uzna¢ niniejsza odpowiedZ na pozew, jak
roéwniez nie dal zadnych powodoéw do wytoczenia powodztwa.

W piSmie procesowym z dnia 24 marac2014r. powdd wnidst o oddalenie wniosku pozwanego w przedmiocie
zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztéow procesu. Powdd wskazal, ze nie zaszly przestanki wskazane w art.
101 kpc. Pozwany bowiem faktycznie uznal powddztwo przy pierwszej czynnosci procesowej jednakze nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze nie dal powodéw do wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Zdaniem powoda pozwany, jako uczestnik postepowania egzekucyjnego, jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa
eksydencyjnego musial posiada¢ wiedze o przystugujacym osobie trzeciej prawie wlasno$ci wzgledem zajetych
ruchomos$ci. Dhuznik informowal bowiem komornika o fakcie, iz zajete ruchomosci sa wlasno$cia osoby trzeciej.
Wierzyciel nie uczynil jednak nic, aby przedmiotowg sytuacje wyja$ni¢ a w konsekwencji zwolni¢ ruchomoéci nalezace
do powoda od egzekucji.

W pi$mie procesowym z dnia 11.04.2014r. pozwany podtrzymal swoje zadanie w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013r. komornik poinformowat powoda o dokonanym zajeciu rzeczy ruchomych w trakcie
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

(dowdd: pismo komornika z 24.04.2013r. otrzymane przez powoda 14.05.2013r. k.15).

Postanowieniem o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci, na podstawie dowodéw z opinii bieglych sadowych
znajdujacych sie w aktach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w D. M. T. sygn.. akt KM (...) Komornik
sadowy dokonat zajecia nieruchomosci dtuznika (...) sp. z 0.0. , a nastepnie zlecil bieglym sadowym sporzadzenie
opinii w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci, jak i warto$ci rynkowej maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z
nieruchomo4cia.



(dowdd: kopia protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci, kopia opinii bieglego sadowego L. C. i kopia opinii
bieglego sadowego T. P. k. 37 do 71).

Caloé¢ instalacji chtodniczej, w tym cze$é sprezarek amoniakalnych, objetych niniejszym pozwem stanowi wlasno$c¢
powodowej spétki. Ruchomosci te zostaly bowiem wniesione do powodowej spdtki w dniu 29 kwietnia 2004r.
dzialajacej wowczas pod firma (...) sp. z 0.0. — jako aport (...) sp6iki z o.0.

(dowod: umowa wniesienia wycenianych ruchomosci jako aport do spoiki (...) sp. z 0.0. ( obecnie (...) sp. z 0.0.) z
dnia 24.04.2004 r. rep. A nr (...) , protokol przejecia wycenianych ruchomosci w posiadanie przez spolke (...) sp. z 0.0.
, postanowienie z 30.11.2005 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy
KRS w przedmiocie zmiany firmy powodowej spolki k. 16 do 36 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktore nie byly kwestionowane w toku sporu przez
strone pozwana. Zachowanie terminu miesiecznego z art. 841 kpc Sad ustalil na podstawie akt komorniczych oraz
postanowienia o zawiadomieniu powoda przez komornika w przedmiocie zajecia maszyn i urzadzen, ktére powod
otrzymal 14.05.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Jest to powodztwo ekscydencyjne, ktére zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okreS§lonego przedmiotu. Powodztwo z art. 841 k.p.c. najp6zniej mozna wytoczy¢ do chwili
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. P6Zniej osoba trzecia moze jedynie zadac, w drodze odrebnego powodztwa,
zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia lub naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek skierowania egzekucji do
danego przedmiotu.

W ocenie Sagdu powdd zawartymi w pozwie twierdzeniami popartymi dolaczonymi do niego dokumentami w postaci
aktu notarialnego

Rep. A nr 2140/2004, protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 kwietnia 2004 r.
wraz zalacznikiem nr 1, protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 26 kwietnia 2004
r., protokolu opisu i oszacowania z 16 kwietnia 2013 r., operatu szacunkowego z 3 lutego 2013 r., opinii dotyczacej
okreélenia warto$ci rynkowej maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoscia, wykazal swoje roszczenie.

Z aktu notarialnego dolgczonego do pozwu Rep. A nr (...) wynika, ze spoélka (...) Sp. z o.0. tytulem pokrycia wkladéw
niepienieznych w spoélce (...) Sp. z 0.0. przeniosla na te spotke zorganizowana cze$¢ produkcyjna w postaci ciagow
technologicznych, urzadzen chlodniczych i produkcyjnych szczegélowo opisanych w zalaczniku nr 1 do uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw, a nadto nieruchomosci wyszczegblnione w akcie notarialnym. Z pisma
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w D.M. T. z dnia 24 kwietnia 2013 r. wynika za$, ze komornik ten
dokonal zajecia m.in. maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomos$cia w postaci agregatow sprezarkowych
opisanych w pozwie.

Na szczeg6lne podkreslenie zastluguje fakt, ze na zlecenie komornika biegly T. P. ustalil warto$¢ rynkowa maszyn
trwale zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia. W opinii tej kazdy z agregatow sprezarkowych wyszczegdlniono
oddzielnie. A zatem Syndyk przewidzial mozliwo$é zbycia sprezarek oraz elementéw uktadu chlodzacego odrebnie od
nieruchomogci.

Pozwany uznat zadanie pozwu w calosci przyznajac, ze komornik na podstawie opinii bieglych nieprawidlowo uznat
cze$c¢ instalacji chlodniczej za maszyny trwale zwigzane z wycenionymi obiektami a pozostala czes$¢ instalacji w postaci
sprezarek jako podlegajacej odrebnej wycenie.



W tym stanie rzeczy wobec przywolanych wyzej dowodéw z dokumentéw jak tez stanowiska pozwanego ( nie
przyjmujac, ze pozwany skutecznie uznal roszczenie wobec przedlozonego pelnomocnictwa, ktére nie uprawnialo
pelnomocnika do uznania powoédztwa ) Sad uznal zadanie powoda zawarte w pozwie jako zasadne w Swietle art. 841
§ 1 kpc.

Dlatego tez na podstawie wskazanego wyzej przepisu orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przyznanie jej kosztéw postepowania, podzielajac w catoéci argumenty
powoda — co do tego, ze przy dolozeniu nalezytej starannoSci pozwany mogl dysponowac wiedza o zglaszanym przez
dluznika fakcie wlasnosci zajetych ruchomosci przystugujacych osobie trzeciej.



