Sygn. akt VI GC 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w D.
przeciwko: (...) Company B.V. A. - Holandia

o zaplate

I. zas qdzaodpozwanego (...) Company B.V. A. — Holandia na rzecz powoda (...) Spotki z o.0. w
D. kwote 49.202 euro (czterdziesci dziewieé tysiecy dwiescie dwa euro) z odsetkami umownymi w
wysokosci 22% w skali rocznej, jednak nie wyzszymi niz wysokosé¢ kazdorazowo obowiqzujqgcych
odsetek maksymalnych stanowiqcych czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od kwot:

+ 3.875,50 euro od dnia 31 lipca 2012 1.,
+ 3.875,50 euro od dnia 11 sierpnia 2012 r.,
+ 20.725,50 euro od dnia 22 sierpnia 2012 r.,
+ 20.725,50 euro od dnia 6 wrzeénia 2012 r.,
do dnia zaplaty,
II. o dd alapowbdztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.445,04 zl (dziewietnaécie tysiecy czterysta czterdziesci
pie¢ zlotych 4/100) tytulem kosztéw procesu,

IV. zw r a c apowodowi (...) Spolce z 0.0. w D. niewykorzystang zaliczke w kwocie 956,96 z} (dziewiecset piecdziesigt
sze$¢ zlotych 96/100).

Sygn. akt VI GC 198/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014r.



Powod (...) sp. z 0.0. w D. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Company B. V. w A. - Holandia kwoty 49 202 EUR
z odsetkami umownymi w wysokoSci 22 % w stosunku rocznym i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze w dniu 12 marca 2012r. strony zawarly umowe nr (...), w ramach ktorej
powdd zobowigzal sie wykonac 4 sztuki zbiornikow (cystern) ze stali nierdzewnej za lacznym wynagrodzeniem 67 400
EUR netto (82 902 EUR brutto), a dostawa zbiornikow miala nastapi¢ w Polsce do firmy (...) - producenta naczep.
Powod wykonal zbiorniki i dostarczyt je zgodnie z umowa, a pozwany zaplacil jedynie cze$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia to jest kwote 37 000 EUR.

W dniu 15 marca 2013r. w sprawie zostal wydany europejski nakaz zaplaty, od ktérego pozwany wniost u sprzeciw.
W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany ustosunkowujac sie do stanowiska powoda, pismem z dnia

15 lipca 2013r. (k.214), wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, przyznajac fakt zawarcia umowy z
dnia 12 marca 2012 r. na wykonanie 4 cystern, ktére mialy by¢ dostarczone do dnia 15 maja 2012r. Termin ten nie zostat
zachowany, co skutkowalo naliczeniem pozwanemu przez finalnych odbiorcow kar umownych. Ponadto dostarczone
cysterny byly wadliwe, co pozwany zglosil w ramach gwarancji, a naprawy okazaly sie nieskuteczne. Dlatego pozwany
zlecil remont naczep innej firmie. Pozwany zarzucil takze, ze laczyla go z powodem umowa na dostawe 30 cystern,
ktoére réwniez zostaly wykonane z opdZznieniem oraz kolejna umowa na dostawe 2 cystern, na poczet ktorej pozwany
uiScil zaliczke 11.160 EUR, a powdd nigdy tych cystern nie dostarczyl pozwanemu.

Wobec powyzszego pozwany o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia zadanej przez powoda kwoty z przystlugujaca
pozwanemu wierzytelnoscia w lacznej kwocie 42.196,44 EUR, a na kwote ta sklada sie:

1. 1.658,04 EUR tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy nr (...), zgodnie z § 6 ust. 3 umowy, w
wysoko$ci 2% wynagrodzenia brutto,

2. 5.340 EUR tytulem zwrotu wynagrodzenia za naprawe cysterny przez podmiot zewnetrzny,
3.12.398,40 EUR tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy numer (...), zgodnie z § 6 ust. 3 umowy,

4. 22.800 EUR tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy nr (...), na ktore sktada sie utrata spodziewanego
dochodu — 2 x 9400 EUR oraz zaplacona kara umowna odbiorcy — 4000 EUR.

Pozwany kolejnym pismem z dnia 22 lipca 2013r. (data stempla pocztowego k.237) przedlozyl pisemne o$wiadczenie
pozwanej Spotki

o potraceniu (k. 224), wyjasniajac ze obie wierzytelnoSci umorzyly sie nawzajem do wierzytelnosci nizszej i pozostala
kwota 7.005,56 EUR jest powodowi nienalezna, bo wyprodukowane cysterny przedstawialy warto$¢ znacznie nizsza
niz okre$lona w umowie wskutek ich wadliwosci.

Powod w odpowiedzi na powyzsze podtrzymat zadanie pozwu kwestionujac skuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu,
zlozonego przez pelnomocnika w pi$émie procesowym, a co do pdzniej zlozonego o$wiadczenia pozwanej Spotki
zarzucil, ze jest spdznione.

Odnoszac sie do opdznien w wykonaniu umoéw powdd zaprzeczyl, aby cysterny zar6wno z umowy z dnia 12 marca
2012r. nr (...) (4 sztuki cystern) jak i z umowy z dnia 2 marca 2012r. nr (...) (30 sztuk cystern) zostaly wykonane
z opOznieniem poniewaz powod zgodnie z umowa mial prawo wstrzymacé sie z dostawa cystern do czasu zaplaty
przez pozwanego pelnego wynagrodzenia (§ 6 ust. 5 umowy). Tylko dobra wola powoda i che¢ dalszej wspolpracy
powodowaly, ze wbrew zapisom umowy powod dostarczal cysterny pomimo braku zaplaty przez pozwanego.

Powod zakwestionowal réwniez aby odpowiadal za ujawniajgce sie wady cystern. Zgloszone reklamacje nie zostaly
przez powoda uznane poniewaz nie wynikaly z wadliwego wykonania cystern, lecz co najwyzej ze zlego umocowania



cystern na naczepach oraz nieprawidlowego wykonania naczep, za co powod nie odpowiada. Ponadto wg powoda
cysterny byly nienalezycie eksploatowane przez ostatecznych odbiorcéw, a powdd nie miat informacji

w jakich warunkach cysterny beda uzywane. Odno$nie zlecenia remontu firmie (...) w P. powod zarzucil, ze pozwany
uczynil to na wlasne ryzyko i koszt, poniewaz nigdy nie przedstawil powodowi tych cystern do remontu badZ naprawy.
Przedlozona przez pozwanego faktura nr (...) z dnia 29 kwietnia 2013r. nie dowodzi powstania szkody po stronie
pozwanej, nie wynika z niej czy naprawa dotyczyla cystern dostarczonych przez powoda.

Odno$nie zagdanego przez pozwanego roszczenia odszkodowawczego
w wysokoséci 22.800 EUR powdd zarzucil, ze pozwany nie udowodnil wysoko$ci utraconych dochodéw oraz zaplaty
kary umownej odbiorcy cystern.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Strony procesu zawarly nastepujace umowy:

1. z dnia 2 marca 2012 r. nr (...) na dostawe 30 sztuk cystern, za ostatecznie ustalong aneksem kwote 505 50 EUR
netto (umowa i aneks

k. 258 — 260). Strony ustalily terminy realizacji jednej sztuki cysterny na

9 marca 2012 r. a pozostalych 29 sztuk na 15 maja 2012 r.;

2. z dnia 12 marca 2012 r. nr (...) na dostawe 4 sztuk cystern, za wynagrodzeniem w kwocie 67.400 EUR netto i z
dostawa na dzien
15 maja 2012 r.( k.166 — 168);

3. zdnia 30 sierpnia 2012 r. nr (...)na dostawe 2 sztuk cystern, za wynagrodzeniem 37.200 EUR, z terminem realizacji
na 17 wrzesnia 2012r.

We wszystkich powyzszych umowach strony ustalily bez mala takie same warunki:

- w § 3 warunki platno$ci: cze$¢ wynagrodzenia (18 albo 30 %) platna
w terminie 7 dni po podpisaniu umowy oraz pozostala cze$¢ po odbiorze technicznym, a przed wysylka kazdej partii.
Z tytulu op6znienia platnosci strony uzgodnily odsetki umowne w wysokoéci 22 % w stosunku rocznym,

- w § 4 termin realizacji na wyzej podane dni z zaznaczeniem, ze
o faktycznym dniu gotowosci do zaladunku zbiornika powdd zawiadomi pozwanego na piSmie co najmniej na 2 dni
przed planowanym terminem zatadunku,

- w § 5 warunki odbioru koncowego,

- w § 6 ust. 3 m.in., ze w przypadku zwloki w realizacji uméw pozwanemu przystuguje kara umowna w wysokosci 0,2
% wynagrodzenia o ktorym mowa w § 2, za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej jak w 2 % od sumy kontraktu.

W przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajacej 30 dni odbiorca ma prawo do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy bez dodatkowego wzywania do wykonania $wiadczenia pod rygorem
odstgpienia;

w ust. 5 tego paragrafu strony przyjety, ze w przypadku braku zaptaty ktorejkolwiek raty zgodnie z postanowieniem §
3 powdd jest upowazniony do wstrzymania zaladunku zbiornika jeszcze nie dostarczonego,

- w § 7 powdd udzielil gwarancji na wykonane zbiorniki na okres

24 miesiecy liczac od dnia odbioru koncowego przedmiotu umowy. Powod zobowiazal sie usuwaé wszystkie usterki
zgloszone przez odbiorce po okresie gwarancji w terminie 7 dni roboczych od otrzymania od odbiorcy pisemnego
zawiadomienia o ich wystgpieniu, gwarancja nie obejmuje uszkodzen spowodowanych niewlasciwym uzytkowaniem
zbiornikéw oraz czeSci zuzywajacych sie.



Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powdd wykonal zbiorniki z dwoch pierwszych umoéw zawartych w marcu 2012 r.
i dostarczyl pozwanemu lacznie 34 sztuki cystern, a wydal je w terminach wynikajgcych

z przedlozonych przez powoda w toku procesu listow przewozowych (byly to kazdorazowo daty wydania po 15 maja
2012r.) oraz wystawil z tego tytulu przedlozone do akt sprawy faktury VAT, a pozwany dokonal jedynie cze$ciowe;j
platnoéci zgodnie z przedlozonymi przez powoda potwierdzeniami wykonania operacji bankowych (listy przewozowe
CRM, faktury i dowody platnoéci ztozone w aktach sprawy na kartach 169 — 179, 261 — 345). Poczatkowo cysterny byly
wydawane po calkowitej zaplacie. Cysterny byly wykonane

w terminie umownym i gotowe do odbioru. Pozwany po zaplacie podstawial transport, ktérym przewozil cysterny
do firmy (...). P6Zniej mimo braku calkowitej zaplaty za cysterny powdd, na podstawie uzgodnien z S. 1., wydawal
cysterny (zeznania §wiadkow K. P., P. N.).

Poza sporem rowniez bylo, ze powod wykonywat cysterny zgodnie ze specyfikacja stanowiaca zalacznik do kazdej z
umoéw, a nastepnie dostarczal je do firmy (...), ktéra mocowala cysterny do wykonanych przez siebie naczep. Powod
przyznal takze, ze pozwany powiadomil go korespondencja elektroniczng z dnia 26 kwietnia 2012r., ze w cysternach
ulegaja peknieciu przednie uchwyty mocujgce cysterne z ramg. W dniu nastepnym powod, pozwany i producent
naczep — firma (...) zorganizowali spotkanie w celu ustalenia przyczyn pekania przednich uchwytéw mocujacych
cysterne. Ustalono, ze przyczynami peknie¢ byly niewlasciwe naczepy (staba

iwygieta rama) oraz brak prawidlowego umocowania (brak podkladéw gumowych). Przyczepy byly przez pozwanego
przywozone do powoda celem dokonania napraw. Pracownicy powoda polecali pozwanemu takze inne zaklady
naprawcze, w tym zaklad A. O.. Pracownicy powoda W. C. (1) i R. C. (1) udali sie na Ukraine w zwigzku z powyzsza
reklamacja celem dokonania napraw cystern. Wowczas widzieli, ze naczepy byly uzywane w ciezkich warunkach,
jezdzily po polach i ugorach, a nie drogach utwardzonych (zdjecia uszkodzen k. 227 - 231, zeznania Swiadkow:
K.P,P.N,H.D,,J. W,R.C., W.C,

R. C. k. 441 — 444). A. O. (1) w swojej firmie, na zlecenie (...), w 2013r. naprawial 2 sztuki cystern, przy czym nie wie
czy byly to cysterny produkeji powoda. W ramach naprawy dokonat ich wzmocnienia.

Z tego tytutlu wystawil fakture z dnia 29 kwietnia 2013 r., nr (...) na kwote 5.340 EUR (zeznania $§wiadka A. O. k. 444,
faktura VAT k.213).

Firma (...) montujac cysterny na naczepach wystawiala z tego tytulu faktury w wysokoéci po 32 300 EUR za jedng
sztuke. Faktura opiewala na warto$¢ naczepy wraz z cysterng (faktura k. 225 , zeznania $wiadka

D. I.). Nastepnie pozwany sprzedawal te naczepy odbiorcom na Ukrainie w cenie po 41.000 EUR za sztuke (rachunek
nr (...) z 10.09. 2012 r. i thumaczenie k. 389 - 390).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dal wiare przedlozonym przez strony dowodom z dokumentow, jako
niebudzacym watpliwoéci co do ich prawdziwosci i treéci (art. 245 kpc). Na wiare zastluguja rowniez zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie poddaja sie weryfikacji przez sad sprzeczne
zeznania §wiadkow pracownikéw powoda: K. P., P. N., H. D., J. W., R. C. oraz pracownika firmy (...) odno$nie jakosci
naczep, na ktoérych montowano cystern. W pozostalym zakresie zeznania ich wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja.
Swiadkowie ci mieli bezpoérednie informacje odnoénie okolicznosci, na ktére byli przeshuchiwani. Odnoénie zeznan
Swiadka D. I. byly one wiarygodne w zakresie opisu wad, ktore sie

w cysternach ujawnily, bo zgadzalo sie z dokumentacja zdjeciow i zeznaniami éwiadkéw powoda. Swiadek mial
wiedze o wadach ujawnionych w oémiu cysternach. Swiadek nie mial wiedzy, jaka szkode (...) ponioslo oraz czy
opo6znialo sie z platno$ciami. Pozwany cofnat dowod z opinii bieglego dla ustalenia zakresu wad spornych cystern,
koniecznych napraw i wartoéci uszkodzonych cystern. Pozwany cofnal takze dowdd z przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majgc na uwadze fakt ze strony sporu maja siedziby w roéznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
rozwazania rozpocza¢ nalezy od ustalenia jakie prawo materialne znajduje zastosowanie w przedmiotowym stanie
faktycznym. W tym celu nalezy odwolac¢ sie to rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/208 z
dnia 17 czerwca 2008 r.



w sprawie prawa wla$ciwego dla zobowiazan umownych (R. I). Stosownie do art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia umowa
podlega prawu wybranemu przez strony. W tej sprawie strony nie powolywaly sie na dokonanie wyboru prawa, nie
potwierdzajg tego takze przedlozone umowy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt b w/w rozporzadzenia R. I zakresie w jakim
nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8 (te przepisy nie
odnosza sie do umowy dostawy) umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym ustugodawca ma
miejsce zwyklego pobytu. W tej sprawie strony laczyly umowy dostawy regulowane przez art. 605 i nast. ke. Na tle
powolanego rozporzadzenia pojecie ,ustugi” traktuje sie szeroka i obejmuje ono takze umowy odpowiadajacy umowie
o dostawe dziela. Pojecie ,,ustugi” obejmuje bowiem wszelkie prace wykonywane na zamoéwienie innej osoby. Formuta
Lumowy o $wiadczenie uslug” odwoluje sie do kategorii zbiorczej

i dotyczy umoéw réznego typu w tym m.in. uméw o dzielo, o dostawe dziela (por. M. A. Zacharasiewicz komentarz do
art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/208 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych /Rzym 1/).

W tej sprawie nie bylo sporne, ze powod na podstawie umowy nr (...) z dnia 12.03.2012r. wykonat 4 cysterny i
wydal je pozwanemu, przy czym wydanie nastapilo w dniach: 30.07.2012r., 10.08.2012r., 21.08.2012r., 5.09.2012r.,
tj. odpowiednio 76 dni, 86 dni, 97 dni, 112 dni po wskazanym w umowie terminie wykonania umowy (15.05.2012r.
— k. 10/b). Wysoko§¢ naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia oraz zaplacona przez pozwanego przed
procesem kwota byla bezsporna, co czyni bezspornym roszczenie objete pozwem. Pozwany jednak przeciwstawil
temu roszczeniu swoja wierzytelno$é w lacznej kwocie 42.196,44 EUR, ktora potracil skladajac oéwiadczenie i zarzut
potracenia w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2014r. (k.204 i nast.) oraz w o$wiadczeniu pozwanej Spolki z dnia
15 maja 2014r. (k.224). Odnoénie réznicy wynoszacej 7.005,56 EUR pozwany o$wiadczyl, ze jest ona nienalezna, bo
wyprodukowane cysterny przedstawialy znacznie nizszg warto$¢ niz okre§lona w umowie wskutek ich wadliwosci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze na pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia oraz
skutecznego potracenia (art. 6 ke w zw. z art. 498 i nast. kc).

Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda, ze pozwany zlozyl bezskuteczny zarzut potracenia w sprawie.
W orzecznictwie znalezé mozna stanowisko prezentowane przez powoda, ze pelnomocnictwo procesowe nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do skutecznego zlozenia materialnoprawnego o$§wiadczenia o potraceniu, ani
do przyjmowania takiego oswiadczenia, lecz Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe nie podziela powyzszego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4.02.2014r. sygn. akt I CK 181/03 przyjal, ze:

1. Dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyja¢, ze gdy skutek procesowy, ktérego realizacji pismo procesowe
ma shuzy¢, wymaga zlozenia przez strone okreslonego o§wiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone,
mimo ze bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak.

2. Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jesli takie odwiadczenie nie zostalo zlozone wezeéniej. Rdwniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy

w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.

Powyzsze stanowisko w calo$ci podziela Sad Okregowy poniewaz sztuczne jest rozdzielanie $ci§le powiazanych ze sobg
kwestii materialnych i procesowych

w kontekécie materialnoprawnej instytucji potracenia i procesowej kwestii jaka jest zarzut potracenia. W tym stanie
faktycznym strona pozwana skutecznie,

w odpowiedzi na pozew i pismo powoda podtrzymujgce pow6dztwo, pismem

z dnia 15 lipca 2013r. zlozyla zarzut potrgcenia, potwierdzony zlozonym kolejno o$§wiadczeniem samej strony o
potraceniu (k. 224), ktory to zarzut w toku procesu nalezalo rozpozna¢ merytorycznie, aby ocenié czy potracenie
spelialo przestanki z art. 489 i nast. ke i wywolalo skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci (art. 498
§ 2 ko).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.04.2000r. sygn. akt III CKN 720/98 przyjal, ze: zarzut potracenia jest forma
dochodzenia roszczenia zréwnana

w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okre§lenia zgdania,
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegolnosci
zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja wierzytelnoéc, wykazac jej istnienie i w
kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (art.
499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 kc). Sad Okregowy uznal, Ze na podstawie przytoczonych w sprawie okolicznosci
faktycznych i dowod6éw pozwany nie udowodnit istnienia, wymagalnoéci i wysokoSci wierzytelnosci przedstawionej
do potracenia.

Dla przypomnienia pozwany przedstawit do potracenia z naleznoScia objeta pozwem kwote 42.196,44 EUR, a na kwote
ta sklada sie:

1. 1.658,04 EUR tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy nr (...), zgodnie z § (...) umowy, w
wysokosci 2% wynagrodzenia brutto,

2. 5.340 EUR tytulem zwrotu wynagrodzenia za naprawe cysterny przez podmiot zewnetrzny,
3.12.398,40 EUR tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy numer (...), zgodnie z §(...) umowy,

4. 22.800 EUR tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy nr (...), na ktore sklada sie utrata spodziewanego
dochodu — 2 x 9400 EUR oraz zaplacona kara umowna odbiorcy — 4000 EUR.

Co do réznicy stanowiacej kwote 7.005,56 EUR stwierdzil, ze jest powodowi nie nalezna, bo wyprodukowane cysterny
przedstawialy warto$¢ znacznie nizsza niz okre$lona w umowie wskutek ich wadliwosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych w/w roszczen stwierdzic nalezy:

Ad. 11 3 Roszczenie pozwanego to naliczone kary umowne za nieterminowe wykonanie uméw: (...) (...). Obie umowy
powinny by¢ wykonane w calo$ci w dniu 15.05.2012r. Pozwany mial prawo do naliczenia kar umownych za zwloke
powoda w realizacji przedmiotu kazdej

z umbéw w maksymalnej wysokosci 2% sumy kazdego kontraktu. Niewatpliwie zadna z tych umoéw nie zostala
wykonana catkowicie do dnia ustalonego

w umowie. W tych okoliczno$ciach nalezy rozwazyé czy powo6d byl w zwloce (zawinionym op6zZnieniu) w wykonaniu
uméw. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna powodowi zarzuci¢ zwloki w wykonaniu umoéw. Strony ustalily, ze
wydanie cystern bedzie nastepowalo po catkowitej zaptacie ustalonego wynagrodzenia. W przypadku braku platnosSci
powod mial prawo wstrzymaé zaladunek jeszcze niedostarczonego zbiornika (§ 6 ust. 5 kazdej z umow).

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany dokonywal platnosci w wysokos$ci i w datach jak wynikajace z przedlozonych
dowodach zaptaty. Pozwany nie wykazal, ze dokonat platnoéci przed zaladunkiem poszczegolnych cystern. Dla dobrej
wspolpracy powdd nie wykorzystywal prawa wynikajacego z umowy

i dostarczal cysterny po uzgodnieniach terminéw zaladunku. W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze pozwany nie mial
podstaw do naliczenia kar umownych, bo powod wykazal, ze nie byl w zwloce w realizacji przedmiotu zadnej z w/
w umoéw.

Ad 2 oraz zarzutu, ze powodowi nie nalezy sie kwota 7.005,56 EUR, bo w zwigzku z wadami cysterny maja nizsza
warto$¢ Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, iz ujawnione w czasie eksploatacji wady byly wadami tkwigcymi

w rzeczy, za ktére odpowiada powdd. Cysterny byly po ich wykonaniu montowane na naczepach firmy (...). Pozwany
w zwiazku z zarzutem, ze wady byly wynikiem wadliwych naczep oraz nieprawidlowego montazu nie obalil tego
zarzutu, nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, ktéry byl konieczny. Niewatpliwie do dokonania w tym zakresie
wigzacych ocen konieczne byly wiadomosci specjalne. Wobec powyzszego material dowodowy w sprawie nie pozwalal
na przyjecie, ze powdd dostarczyt wadliwe cysterny,



w konsekwencji czego pozwany poniost szkode polegajaca na konieczno$ci naprawy ich na koszt powoda. Nie bylo tez
podstaw do zadania obnizenia wynagrodzenia, bo pozwany nie wykazal, aby zachowal akty starannosci

z rekojmi oraz na skutek zlozonej reklamacji skorzystal z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia i wykazal
zasadno$¢ obnizenia wynagrodzenia

o wskazang w o$wiadczeniu z dnia 15.07.2013r. kwote 7.005,56 EUR (art. 612 ke w zw. z art. 565 i nast. ke).

Ad. 4 Roszczenie odszkodowawcze pozwanego za niewykonanie umowy nr (...). Na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia nie wykonania przez powoda zobowigzania, wysokoSci szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznana szkoda niewykonaniem zobowiazania przez powoda (art. 471 ke w zw. z art.
361 1 363 kc oraz art. 6 kc). Powod kwestionujac zasadno$é roszcezenia obowigzany byl wykazaé, ze niewykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci za, ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 ke w zw. z art. 6 ke). W
tym przypadku powdd tak samo, jak co do innych uméw, wskazywat na prawo do wstrzymania sie

z wydaniem cystern w zwigzku z brakiem calkowitej zaplaty. Fakt wywiazania sie z obowiazku zaplaty powinien
wykazaé pozwany czego nawet nie twierdzil. Zaplata zaliczki w kwocie 11.160 EUR nie byla wystarczajaca, bo wysytke
warunkowala platnos¢ pelnej kwoty (§ 3 ust 1 bii § 6 ust. 5 umowy — k. 209-210). Ponadto zgodzi¢ sie nalezy
z powodem, ze pozwany nie udowodnil powstania szkody z tego tytulu, jej wysokosci oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Dla wykazania utraconego zysku nie bylo wystarczajace przedlozenie faktur potwierdzajacych
roznice w cenie miedzy cena cysterny zaplacong firmie (...) a cena jaka pozwany uzyskiwal od finalnego odbiorcy.
Konieczne bylo wyliczenie wszelkich kosztow jakie firma pozwanego ponosita w zwiazku z handlem cysternami
wyprodukowanymi przez powoda. Pozwany nie wykazal takze zaplaty kary umownej swojemu kontrahentowi z tytutu
niedostarczenia dwoch cystern objetych umowa nr (...).

Reasumujac Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego zarzutu potracenia wobec nieudowodnienia wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia

i dochodzong pozwem kwote 49.202 EUR zasadzil na mocy umowy z dnia

12 marca 2012r. nr (...) i 605 ke.

O odsetkach orzeczono na podstawie § 3 zd. ostatnie umowy w zw. z art. 481 § 1 kc i z uwzglednieniem regulacji
zawartej w art. 359 ke. Strony

w umowie ustalily odsetki na wypadek op6znienia w zaplacie wynagrodzenia

w wysokoSci 22% w stosunku rocznym. W dacie zawierania umowy odsetki

w tej wysokoS$ci nie przekraczaly wysoko$ci odsetek maksymalnych wynoszacych czterokrotno$¢ wysokosci stopy

kredytu lombardowego NBP (art. 359 § 2" kc). Jednakze poczawszy od dnia 77 lutego 2013r. odsetki maksymalne byly
nizsze od ustalonych w umowie stron i w dacie orzekania wynoszg 16 %

w stosunku rocznym. Dlatego orzekajac o odsetkach Sad ograniczyl ich wysoko$é do poziomu maksymalnego
oddalajgc powddztwo co do odsetek umownych w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne, o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na zasadzona kwote sklada sie
uiszczony wpis w kwocie 10.183 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 77.217 zt oraz wydatki zwigzane

z obrotem zagranicznym w postaci rownowartoSci kwoty 65 EUR tytulem kosztow doreczenia pozwanemu
korespondencji w Holandii (tj. w przeliczeniu na ztotéwki 276,36 zt — vide k. 218) i wynagrodzenia bieglych ttumaczy
w lacznej kwocie 1.766,68 zl (vide postanowienia k. 65,135,157,196,515).

W pkt IV orzeczono o zwrocie powodowi niewykorzystanej zaliczki na wydatki.



