Sygn. akt VI GC 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.0. w L.

przeciwko: R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H. (...) wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 163.256,51 zl (slownie: sto sze$édziesiat trzy
tysiace dwiescie piecdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 48.764,51 zt od dnia 05 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 54.432,00 zl od dnia 07 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 7.560,00 z} od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 8.400,00 zl 0od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 44.100,00 7} od dnia 01 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.780,00 z} (slownie: jedenascie tysiecy siedemset osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 190/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 czerwca 2013r

Powod (...) Sp. z 0.0. w L. wniost pozew przeciwko R. K. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.
(...) o zaplate kwoty 163.256,51 z z ustawowymi odsetkami od kwot i terminéw tam wskazanych.

W uzasadnieniu powyzszego podat ,ze pozwany zakupil u niego owoce suszone , ktore odebral bez zadnych zastrzezen.
Mimo wezwania do zaplaty nalezno$ci za zakupiony towar ich nie uregulowatl.

Pozwany R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H. (...) w wniesionym sprzeciwie ( k- 32-33) od
nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2013r wydanym w postepowaniu upominawczym ( k- 29) wniost o oddalenie powodztwa



w caloéci i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac jedynie ,ze powod nie moze by¢ strona w niniejszym postepowaniu,
albowiem wierzytelno$¢é dochodzona w niniejszym procesie zostala sprzedana na podstawie umowy factoringu.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 24.06.2013r (k- 45-46) podtrzymal swoje zadanie
stwierdzajac, ze zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe factoringu niewlaSciwego i nastapil powrotny przelew
finansowanych wierzytelno$ci. Podniésl, iz uzyskal w/w banku informacje o braku dochodzenia przez bank
przedmiotowych naleznosci od pozwanego.

Sad ustalil , nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd i pozwany sg przedsiebiorcami ( dowod: odpis z KRS powoda
k- 6-11, za§wiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k- 25).

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zakupil u powoda towar w postaci suszonych
owocow za laczna kwote 163.256,51 zt brutto. Pozwany przedmiotowy towar odebral i potwierdzil to bez zadnych
zastrzezen dostarczenie mu przedmiotowych owocéw na listach przewozowych . Na tej podstawie powod wystawil
nastepujace faktury VAT: numer (...) z dnia 05.03.2013r , numer (...) z dnia 12.03.2013r, numer (...) z dnia
07.03.20131, numer (...) z dnia 21.03.2013r, numer (...) z dnia 11.03.2013r . Jednocze$nie zostaly wystawione listy
przewozowe o numerach: (...) (k-14), (...) (k-16), (...)

(k- 19) i bez numeru z dnia 09.03.2013 (k- 21) , ktore zostaly podpisane przez pozwanego odno$nie potwierdzenia
odbioru towaru wskazanego w danym liScie przewozowym( dowdd: faktury VAT k- 12,15,17,22,20,listy przewozowe
k- 13-14,16,18-19,21). W dniu 15.04.2013r ( k- 23) powdd skierowat do pozwanego pisemne ostateczne przed sadowe
wezwanie o zaplate kwot objetych w/w fakturami, wnoszac o ich uregulowania w terminie 5 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty wraz

z potwierdzeniem jego doreczenia k- 23-24).

W dniu 17.12.2012r powdd zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe factoringu nr (...). Na jej podstawie wierzytelnosé
przystugujaca powodowi wobec pozwanego zostala przelana na rzecz w/w banku. Na jej podstawie bank wyplacil
powodowi zaliczke w kwocie 146.403,12 z} stanowiaca 80% wierzytelno$ci wynikajacych z faktur nr numer (...)

z dnia 05.03.2013r, numer (...) z dnia 12.03.2013r, numer (...)

z dnia 07.03.2013r, numer (...) zdnia 21.03.2013r, numer (...) z dnia 11.03.2013r oraz z faktury o numerze (...) z dnia
07.02.2013r , ktora nie jest objeta zadaniem niniejszego pozwu. W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwanego
nalezno$ci z w/w faktur powdd dokonal zwrotu otrzymanych zaliczek i nastapil powrotny przelew wierzytelnosci o
czym Raiffeisen Bank poinformowal powoda pismem z dnia 24.06.2013r( dowod: umowa factoringu

z zalgcznikami k- 47-61, oéwiadczenie o powrotnym przelewie finansowych wierzytelnosci z dnia 24.06.2013r k-
62, bilans otwarcia powoda za okres od 01.01.2013r do 30.06.2013r k- 63, wyciag powoda dot. nierozliczonych
dokumentéw z dnia 24.06.2013r k- 64 ).

W ocenie Sadu przedstawione przez strony dowody w postaci

dokumentow prywatnych nie budzily zadnych watpliwo$ci co swej
prawdziwosci i w tym zakresie nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal je w caloéci jako wiarygodne i ocenil przez pryzmat przestanek

art. 227 kpe w zw. z art. 233 par 1 kpc.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oceniajac wyzej przedstawiony stan faktyczny nalezy stwierdzié,

ze sporne miedzy stronami bylo jedynie czy powod jest uprawniony do zgdania



nalezno$ci za sprzedany towar , skoro mial zawarta umowe factoringu
z (...) Bank (...) S.A.

Te okolicznoéci sprawiaja , ze przedmiotem ponizszych rozwazan Sagdu musi by¢ ocena umowy factoringu z dnia 17.
12.2012r nr (...).

Na poczatku nalezy podnie$é¢ ,ze factoring jest umowa na podstawie ktoérej instytucja factoringowa ( faktor)
zobowiazuje sie w uzgodniony sposob udzielaé cyklicznego, krotkoterminowego finansowania biezacej dziatalnoéci
przedsiebiorstwa drugiej strony ( faktoranta ) oraz na stalych zasadach $wiadczy¢ na jego rzecz kompleksowe ustugi
zarzadzania wierzytelno$ciami i kontroli plynno$ci na rachunku obrotow biezacych.

Jak wynika natomiast z treSci w/w umowy factoringu oraz zalacznika nr 1 w postaci szczegdtowych warunkow
umowy factoringu strony zawarly umowe factoringu niewlaSciwego. W przypadku za$ factoringu niewlasciwego
faktor nie przyjmuje na siebie ryzyka niewyplacalnoSci dluznikoéw faktoranta , co oznacza ze dokonuje inkasa
nalezno$ci wprawdzie w imieniu wlasnym , ale na rzecz i rachunek swego klienta fatoringowego z réwnoczesnym
zarachowaniem uzyskanej kwoty na poczet zwrotu pozyczki ,albo kredytu udzielonego w celu krotkoterminowego
sfinansowania jego biezacej dzialalnoSci. W ten sposob faktor zyskuje wobec swego kontrahenta uprzywilejowana
pozycje. W przypadku bowiem niewywigzania sie dluznika z obowigzku zaplaty ceny na wskutek niewyplacalnosci ,
wierzytelno$¢é przenoszona jest z powrotem na faktoranta , co powoduje koniecznoé¢ bezposredniego rozliczenia
sie przez niego z uzyskanych $rodkéw obrotowych. Odpowiedzialno$¢ faktoranta za wyplacalno§é dluznika ma
subsydiarny i gwarancyjny charakter , ograniczona jest do wysokoSci tego co otrzymat od faktora za wierzytelno$c¢
oraz naliczonych odsetek ( por. System Prawa Prywatnego, Tom 9, Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2010r , str. 257,262-263).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz tre$¢ m.in. par 2 ust 2, par 8 ust 1 zalacznika nr 1 w postaci szczegdtowych
warunkéw umowy factoringowej , ktére na podstawie par 2 w/w umowy factoringu stanowia integralng cze$¢ umowy
nalezy przyjaé ,ze powod zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe factoringu niewlasciwego. Dodatkowo potwierdza to
o$wiadczenie

o powrotnym przelewie finansowanych wierzytelno$ci zawartych w piSmie (...) Bank (...) S.A. z dnia 24.06.2013r
(k-62).

Ztych tez wzgledobw majac na uwadze ,ze pozwany nie wykazal , aby wbrew powyzszemu Raiffeisen Bank (...) dochodzil
od niego przedmiotowych nalezno$ci, czemu zaprzecza powdd (k- 46) nalezalo powddztwo uwzglednié po mysli art.

353" ke. W zakresie odsetek orzeczono po myéli art.481 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc , art. 99 kpc i art. 108 kpc.
Zarzadzenie:

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

- kal.14 dni.



