Sygn. akt VI GC 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) C. S. Sp.J. wR.

przeciwko : (...) Sp.zo0.0. w L.

o zaplate

1. odmoéwié odrzucenia pozwu,

II. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda (...) C.iS. Sp. J. w R. kwote 83.417,53
zl (slownie: osiemdziesiqt trzy tysiqgce czterysta siedemnascie zlotych pieédziesiqt trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 3.275,97 z} od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5.379,61 zl od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 12.078,87 zl od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 7.995,73 z} od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 2.829,00 7l od dnia 06 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 4.473,24 z} od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5.652,70 zl od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 9.801,06 zt od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5.628,48 71 od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 13.240,84 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 9.193,08 zl od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 738,00 zt od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

- 3.130,95 z} od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty,



III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.788,00 z} (stownie: siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat
osiem zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zt (stownie: trzy tysiace szesSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 188/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013r.

Powdd (...) Spotka jawna w R. wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o zaplate kwoty 83.417,53 z} z ustawowymi
odsetkami od kwot i terminéw szczegbtowo tam wskazanych.

W uzasadnieniu powyzszego podatl ,ze zawieral z pozwanym umowy o $§wiadczenie ustug transportowych w ramach
stalej wspolpracy , ktore powdd wykonal w caloéci . Po ich wykonaniu powod wystawil faktury VAT , ktore pozwany
odebrat bez zadnych zastrzezen ; jednoczes$nie nie skladal zadnych reklamacji do dnia wniesienia niniejszego pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k- 153-156) wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej , kwestionujac fakt otrzymania wezwania do zaplaty i brak uptywu terminu o jakim
moéwi art. 75 ust 2 prawa przewozowego; skierowania sprawy do mediacji ; a nastepnie o jego oddalenie z uwagi na
jego przedwcezesno$é jak i bezzasadno$¢ . W ocenie pozwanego pozwany nie udokumentowatl ,ze ushugi transportowe
wykonal i wykonal wlasciwie i w zwiazku z tym zglosil zarzut potracenia kwoty 83.418,00 zl na ktoéra skladaja
wierzytelnoci z tytulu obnizenia naleznosci , odszkodowania i zwrot nienaleznych §wiadczen.

Powod w odpowiedzi na powyzsze w piSémie procesowym z dnia 26.06.2013r ( k- 170 -178) podtrzymal swoje
dotychczasowe zadanie ; nie wyrazil zgode na mediacje . Podniost,ze wielokrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnej
zaplaty nalezno$ci pozwanego i on skladal liczne obietnice ich uregulowania; reprezentant pozwanej spotki m. in.
w osobie A. P. potwierdzal salda i uznawal roszczenia powoda czemu dowodem jest ugoda pozasadowa z dnia
4.06,2013r , ktore zdaniem powoda stanowi uznanie jego roszczenia w calosci .

W dalszej kolejnoéci podal ,ze wszystkie przewozy byly wykonywane w oparciu o przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw zwang dalej CMR art. 75 ust 1 Prawa przewozowego nie wymaga
reklamacji czy wezwania do zaplaty , aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia przed sadem; powdd w tym zakresie powolal
wyrok SN z dnia 5.12.2003r, IV CK 264/02.

Pozwany nie wystepowal wobec powoda z jakimikolwiek reklamacjami.

Poza tym pozwany nie precyzuje , ktére konkretnie przewozy kwestionuje i w jakim zakresie . Ponadto
powod dysponuje polisg ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej do kwoty 300.000,00 EURO i roszczenia
odszkodowawcze pozwanego bylby zabezpieczone ; lecz takich roszczen pozwany nigdy nie zglaszal.

W dalszej kolejnosci powdd stwierdzil w oparciu o tre$c art. 301 32 CMR pozwany nie dotrzymal terminéw w zakresie
reklamacji .

W tych okolicznoS$ciach zgloszony zarzut potracenia i podniesione dowody

z zeznan $wiadkoéw na jego poparcie sa zupelnie abstrakcyjne .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd (...) Spotka jawna w R. i pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. sa przedsiebiorcami

( dowdd : odpis KRS powoda k- 13-15, pozwanego k- 16-18).



Powod i pozwany pozostawali w stalej wspolpracy gospodarczej; powodd wykonywal na rzecz pozwanego w jej ramach
ushugi transportowe.

W dniu 30.12.2003r strony zawarly na czas nieokre$lony umowe o S$wiadczenie ustug reklamowych przez powoda jako
przewoznika na rzecz pozwanego ( dowdd: umowa z dnia 30.12.2003r k- 127-128).

W dniu 31.05.2007r pracownik pozwanego J. B. wystosowal do powoda e-maila w ktérym informowal ,ze wskutek
niewla$ciwie dopelnionej procedury w zakresie oclenia towaréw przez kierowce powoda pozwany ponidst dodatkowe
koszty i obcigza nimi powoda (k-216).

W dniu 5.10.2010r w/w pracownik pozwanego napisal e-maila do powoda dotyczacego reklamacji palet
przywiezionych przez powoda do Holandii (k- 213); za§ w dniu 9.11.2011r wyslal e-maila dotyczacego reklamacji
przewozonego do Holandii przez powoda towaru z wezwaniem do ustosunkowania sie przez powoda do powyzszego
(k-214).

W dniu 16.11.2011r pracownik pozwanego skierowal e-maila do pracownika powoda skladajac zastrzezenia co
nieterminowego podstawienia auta przez powoda (k- 210).

Powdd wykonywal w okresie od lutego 2012r do lipca 2012r na zlecenie pozwanego miedzynarodowe przewozy
towaréw. Po ich wykonaniu wystawial faktury VAT, ktére pozwany przyjmowal bez zadnych zastrzezen. Co
wykonanych w tym okresie przewozéw pozwany nie skladal zadnych reklamacji i czeSciowo regulowal naleznosci
za wykonane przewozy ( dowdd: faktury VAT k-19-20, 28,31 -32, 38-39,47, 54-56,58, 61-65, 69, 71-72,76-79, 82
-83,89 -90,93-94,101-102, 111,113,117,119,121-123, 125,miedzynarodowe listy przewozowe k- 21,29,33,40-43,48-49,
57,59 ,66,70, 73-75,79,84-85,91,95-96,103-105,112, 1. k- 22-25,30, 34 ,36, 44-46, 50-54 ,67-68 , 75, 80,
86-87,92,98-99,106-109,listy zaladunkowe k-116, potwierdzenia dostaw k- 26 -27,37,81,88,97, specyfikacje k-60, e-
maile k- 100, 110,129-141, dowody wplat k- 118,120, 124,126,zeznania powoda k- 269-270, cze$ciowo pozwanego k-
270, $wiadkow : J. B. k- 269v, G. B. k- 270,W. S. k- 270).

W dniu 16.05.2012r powdd skierowal do pozwanego pismo informujace , iz z tym dniem zlecenia transportowe od
pozwanegoi firmy (...) bedg przez powoda realizowane po wplaceniu kwoty 10.000,00 zl przed kazdym zamoéwieniem
(k- 147-148).

W dniu 12.11.2012r J. B. (2) pracownik pozwanego wystosowat do pozwanego e-maila w ktérym zarzucal powodowi
nieterminowa dostawe towaru i ponoszenia konsekwencji z tego tytulu w postaci kar umownych; zarzucil réwniez,
ze nie byl to odosobniony przypadek ( k- 212). Pow6d w e-mailu z dnia 12.11.2012r skierowanym do pozwanego
wskazal ,ze nieterminowe dostawy sa zwigzane z cigglymi zmianami termin6éw przez pozwanego w zakresie zaladunku,
w niektorych przypadkach przesuwane sa nawet kilkakrotnie ( k- 222, zapiski powoda w zakresie zmian terminoéw
przez pozwanego dotyczacych zaladunku k- 223). W dniu 21.11.2012r ( k- 211) pracownik pozwanego skierowat do
pracownika powoda e-maila w ktérym zarzucal powodowi brak podstawienia w terminie pojazdéw.

Pracownik pozwanego J. B. w dniu 3.12.2012r wystosowatl do powoda e-maila w ktérym przeklada termin zaladunku
pojazdu powoda ( k- 224). Powdd w dniu 5.04.2013r skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty
100.667,82 zl wskazujac konkretne faktury , ktérych pozwany nie zaplacit (k- 144-145, wraz z dowodem jego
doreczenia pozwanemu k- 146).

W dniu 17.04.2013r powdd wezwal pozwanego o uiszczenie kwoty w wysokoSci 80.286,58 zt w zakresie naleznoSci
gléwnej i 7.752,01 tytulem odsetek ( k- 142-143). Rowniez w dniu 17.04.2013r powdd wystawil saldo na ten dzien
opiewajace na kwote naleznoéci w wysoko$ci 80.286,58 zl (k- 114) oraz note odsetkowa na kwote 3.130,95 zl( k- 115).

W dniu 4.06.2013r pozwany zaproponowal powodowi zawarcie ugody pozasadowej w zakresie niezaplaconych
dotychczas naleznoéci ( k- 180-184).



Sad dat wiare wszystkim dowodom w postaci dokumentéw przedstawionych przez obie strony , albowiem nie byly
one kwestionowane w swej treci, a ponadto w sposob logiczny i spdjny pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych .
Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania w/w §wiadkéw i obu stron, cho¢ co $wiadkow wyzej powotanych nalezy mie¢ na
uwadze ,ze byli to pracownicy pozwanej spolki i dowdd z ich zeznan zostal powolany celem wykazania istnienia
wierzytelno$ci zgltoszonej do potracenia , co Sad mial na uwadze przy ich uwzglednianiu w catoksztalcie okolicznos$ci
niniejszej sprawy i pozostalym materiale dowodowym; o czym szczegbélowo Sad odniesie sie ponize;j.

Sad pominal dowod z dokumentu zawnioskowanego przez pozwanego na rozprawie w dniu 18.09.2013r ( k- 241) jako
sp6zniony po mysli art. 503 par 1 kpc zdanie drugie , albowiem z jego tresci wynikalo ,ze mogl by¢ przedstawiony w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a pozwany nie wykazal w sposob przekonywujacy ,ze nie mogl go wezesniej powolac.

Sad oddalil wniosek pozwanego o skierowanie sprawy do mediacji po mysli art.183" par 4 kpc z uwagi na brak zgody
obu stron w tym wzgledzie.

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia miedzy stronami umoéw o $wiadczenie miedzynarodowych uslug
transportowych.

Kwestia sporna bylo czy w/w umowa byla przez powoda wykonywana nalezycie.

Oceniajgc powyzsze nalezy wyjs$¢ od tego ,ze powdd dochodzil niniejszym pozwem zaplaty za wykonanie konkretnych
ushug transportowych.

Ponadto Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze powddztwo uznal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie Konwencja o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzona w G. dnia 19 maja 1956 (Dz.U. z 1962
r., Nr 49, poz. 238, z p6zn. zm.).

Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art. 1 CMR przedmiotowa konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o
zarobkowy przewdz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoS$ci panstwowej
stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
sie.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na miedzynarodowy charakter
wykonywanego przez powoda odplatnego przewozu towaréw, co w toku procesu bylo bezsporne, w niniejszej sprawie
znajda zastosowanie przepisy w/w Konwencji, w tym uregulowania ujete w art. 31 31.

W ocenie Sadu zgodnie z trescig art. 31 CMR w wszystkich sporach , ktore wynikajg z przewozéw podlegajacych
niniejszej Konwencji powo6d moze wnosié sprawe do sadéw umawiajacych sie krajow , okreslonych przez strony w
drodze wspdlnego porozumienia , a ponadto do sadoéw kraju , na ktoérego obszarze: a) pozwany ma stale miejsce
zamieszkania , gldwna siedzibe lub file, albo agencje , za ktorej poSrednictwem zawarto umowe o przewoz, albo
znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy i nie moze wnosié¢ sprawy do innych
sadéw. Nalezy w tym miejscu podnies¢ ,ze strony o ktérych mowa w art. 31 CMR s3 to strony sporu, a nie strony
przewozu. W braku porozumienia prorogacyjnego powddztwo moze by¢ wytoczone przed sad jednego z panstw
okreslonych w art. 31 ust1 lit. a lub b.

Majac na uwadze i oceniajac powyzszy zarzut pozwanego nalezy wskazaé, ze przedstawione przez pozwanego dowody
w postaci e-maili i zeznann w/w $§wiadkéw nie wykazaly ,ze te konkretne uslugi transportowe powdd wykonal nie
nalezycie i wynagrodzenie z tego powodu jest mu nienalezne . Po pierwsze tre$¢ czeéci e- maili dotyczy okresu
wezesdniejszego tj. roku 2007 i 20111, za$ te z 2012r okresu pdzniejszego ( k- 210-217). Rowniez z zeznan §wiadkéw
nie mozna w sposéb jednoznaczny i budzacy watpliwoSci przyjac ,ze pozwany skutecznie z zachowaniem terminéw i



warunkow wynikajacych z art. 17 - 251 art. 30,32 CMR skladal reklamacje lub inne roszczenia wobec powoda dotyczace
przewozow objetych niniejszym pozwem.

Kolejnym zarzutem byla ocena podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. Przechodzac do niniejszego nalezy
podnie$¢ na wstepie, ze prawo polskie nie stawia wymagania , by wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia byla
pewna ; zarzut potracenia moze wiec dotyczy¢ wierzytelnosci , ktorej istnienie i wysoko$¢ sa watpliwe. (por. wyrok SN
z dnia 18.12.1973r, III CRN 272/ 73,0SN 1974,nr 10, poz. 177, wyrok SN z dnia 25 06 1997r , III CKN 116/97, nr 1997,
nr 11, poz. 184, M. Pyziak - Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Wyd. Zakamycze 2002r, str. 215-218).

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze skoro powod w toku procesu zaprzeczyt istnieniu wierzytelnoéci pozwanego
przedstawionej do potracenia, kwestionujac ja w caloSci , ciezar udowodnienia istnienia spornych wierzytelnosci
zgodnie z art. 6 ke przeszedl na pozwanego.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 18.04.2000r,( sygn. III CKN 720/ 98, LEX
51368), ze zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczen zréwnang w skutkach z powddztwem . Podlega zatem
wymogom stawianym wobec pozwu co do okreélenia zadania , przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢
swoja wierzytelno$¢ , wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. Do wywolania skutku potrgcenia nieodzowne jest skonkretyzowanie
wierzytelno$ci potracajacego , a wiec m. in. okreslenie kwoty pienieznej , w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza.
Udowodnienie istnienia wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube
( podobnie wyrok SN z dnia 6.10.2006r , sygn. akt V CSK 198/06).

W niniejszej sprawie pozwany zglaszajac zarzut potracenia w zakresie wierzytelno$ci obejmujacych m.in. obnizenie
nalezno$ci czy tez zwrotu nienaleznych §wiadczen nie doprecyzowal z jakich uprawnien chce skorzystaé¢, domagajac sie
tych naleznos$ci od powoda , ani jakich konkretnie uméw przewozu one dotycza. Podobnie nalezalo ocenié zgloszona
do potracenia wierzytelnosé dotyczacag odszkodowania. Zdaniem Sadu pozwany nie udowodnil w tym zakresie ani
szkody , ani jej wysokoSci , ani zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem ,a szkoda. Zglaszajac procesowy zarzut
potracenia pozwany powinien przede wszystkim umozliwi¢ Sadowi zbadanie czy wierzytelno§¢ przedstawiona do
potracenia rzeczywiscie istnieje.

Do potracenia bowiem mozna zglosié tylko wierzytelnoéc skonkretyzowana i realng. Pozwany zglaszajac do potracenia
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania, obnizenia wynagrodzenia , zwrotu $§wiadczenia nienaleznego na ktérej laczna
kwote skladaja sie poszczegblne wierzytelnos$ci wynikajace z réznych umoéw o $wiadczenie ustug transportowych
powinien kazda wierzytelno$¢ skonkretyzowac kwotowo , przedstawié¢ okolicznosci faktyczne bedace ich podstawa i
wskaza¢ dowody na istnienie tak okre$lonej wierzytelnosci ( podobnie SN w wyroku z dnia 16.04.2009r, sygn. akt I
CSK 487/08). Jak juz podniesiono skoro pozwany nie okreslil w taki sposéb zgloszonych do potracenia wierzytelno$ci
- zgloszone przez niego dowody z zeznan $wiadkdéw zawnioskowanych w sprzeciwie od nakazu w zaplaty w pkt.7
i 8 nalezalo oceni¢ jako malo uzyteczne w niniejszej sprawie biorac pod uwage tresé art. 227 kpce i z tych tez
powodow Sad oddalil te dowody ( k- 268v); Sad miat tu réwniez na uwadze , iz wnioski dowodowe w tym zakresie
byly zbyt ogoélne; W ocenie Sadu w $wietle powyzszych okolicznoéci przy takim przedstawieniu przez pozwanego
wierzytelnosci zgloszonych do potracenia dowody z zeznan wszystkich §wiadkow ( w tym przestuchanych przez
Sad w toku niniejszego postepowania) zawnioskowanych przez pozwanego nalezalo ocenié¢ jako malo przydatne dla
rozstrzygniecia w zakresie istnienia wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia.

Powyzsze czyni zarzut potracenia pozwanego w Swietle w/w przepisow oraz art. 498 § 1 ke i art.6 ke niezasadnym.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zasluguje na uwzglednienie na podstawie art. 1,4

CMR w zw. z art. 1 ust 3 prawa przewozowego oraz art. 774 ke i art. 353" ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpce, 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. (...)dni.



