Sygn. akt VI GC 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Uslug (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko: Miastu J. - Miejskiemu Zakladowi (...) w J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Miasta J. - Miejskiego Zakladu (...) wJ. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Uslug (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia

w T. kwote 122.813,35 zl (sto dwadzie$cia dwa tysiace osiemset trzynascie zlotych 35/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia

22 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.758 zl (dziewiec tysiecy siedemset piecdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zarzadza zwrdcic¢ na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Ushug (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
kwote 92 zt (dziewietdziesiat dwa zlote) tytutem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 176/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2013r.

Powod Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z o.o.

w T. wni6st przeciwko pozwanemu Miasto J. - Miejski Zaktad (...) w J. pozew o zaplate kwoty 122.813,35 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty wraz

z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powod podal, iz na podstawie zawartej z pozwanym umowy z dnia 02.01.2009r. byl
zobowigzany do wykonywania uslug odbioru wywozu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Pow6d wykonywal
ustugi zgodnie z art. 7 ust 2 ustawy o odpadach. Przed przekazywaniem na skladowisko odpady byly poddawane
odzyskowi, z tytulu wykonywania ustug powod wystawil faktury VAT w ktérych cena ustalona byla na podstawie
iloéci odpadéw odebranych przez powoda od pozwanej. Powdd rowniez dostarczal karty przekazania odpadow,
ktore okreslaly sposdb w jaki zobowigzanie bylo wykonywane. Pozwany nie kwestionowal sposobu wykonywania



zobowigzania i naliczania wynagrodzenia czego dowodem byly zaplacone na rzecz powoda do pazdziernika 2011r.
wszystkie wystawione z tego tytulu faktury. Pozwany nie zaplacit jedynie w caloéci faktury o nr (...) i czeSciowo
faktur o nr (...). Powdd pismem z dnia 03.04.2012r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem, w odpowiedzi na co strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznosci wskazujac, iz powdd
nienaleznie pobral oplaty za korzystanie ze Srodowiska, a co za tym idzie cena za wykonywane ushugi powinna by¢
o te naleznoSci pomniejszona. W ocenie powoda powyzsze stanowisko strony pozwanej jest niezasadne, albowiem
cena zostala miedzy stronami uméwiona i nie ma podstaw do jej obnizenia z tej przyczyny, ze powdd ponidst mniejsze
koszty wykonywania ustug niz przewidywal; szczeg6lnie, ze umowa tego nie przewidywala.

Jak wskazal powdd dokonane potracenie stanowilo uznanie roszczenia przez pozwanego skoro stwierdzil, ze obie
wierzytelno$ci sa wymagalne przyznal wiec istnienie wierzytelnoéci powoda. W dniu 30.11.2010r. zostala wystawiona
faktura nr (...) dochodzona niniejszym pozwem na kwote 222.696,24 zl, pozwany zaplacil lacznie 81.537,89 zl z tego
tytulu tak wiec rowniez dokonujac czeSciowych platnosci pozwany uznal roszczenie powoda. Nastepnie powdd potracit
pozostalg do zaplaty nalezno$¢ z tytulu tejze faktury z wierzytelnoScig pozwanej w kwocie 18.345 zl tak wiec do
zaplaty pozostaje kwot 122.813,35 zl. Jednocze$nie powod wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
16.04.2013r. zapadly w sprawie o sygn. akt VI GC 150/12 w ktérym Sad ten zasadzil na rzecz powodki kwote 221.064,19
z} podajac, iz wyrok ten zostal wydany w zwigzku z identycznym stanem faktyczny jak w sprawie dochodzonej
niniejszym pozwem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 64-72) wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania, podnoszac zarzut potracenia oraz na wypadek uznania roszczenia za zasadne zarzucajac, ze naliczenie
odsetek ustawowych za op6znienie winno nastgpi¢ nie jak wnosi powodka od 8.12.2010r. ale od uplywu terminu
platnosci liczonego po dostarczeniu ostatniej karty przekazania odpadéw zamykajacej rozliczenie tj. od uptywu 14 dni
liczonych od 23.02.2010r.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zarzucil, iz zawarta umowa zobowigzywala powddke do wykonania dwu rodzaju
ushug tj. odbioru niesegregowanych odpadéw komunalnych i przekazania ich na skladowisko odpadéw oraz odbioru
odpadow posegregowanych i oddania ich do recyklingu innego rodzaju uslug umowa nie przewidywala, a zatem
ustuga polegajaca na poddaniu niesegregowanych odpad6w komunalnych odzyskowi nie byla uregulowana w umowie.
Powyzszemu odpowiadal § 10 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym ilo§¢ odpadéw komunalnych dostarczonych przez
powddke na sktadowisko byla ustalana w oparciu o miesieczne raporty zwazonych odpadéw na wadze zakladowej przy
ul. (...) wJ., a potwierdzonych na skladowisku odpadéw. Za listopad 2010r. powod nie przedstawil karty przekazania
odpadéw pod fakture z ktérej dochodzi zaplaty, odpady niesegregowane zmieszane odebrane w listopadzie i grudniu
2010r. powod dopisywal do kart przekazania odpadéw zebranych z terenu pozwanego w 2011r. od kwietnia do maja
2011r., wrze$nia, pazdziernika i listopada 2011r.

Objeta zarzutem potracenia wierzytelno$¢ pozwany ustalil jako rdéznice pomiedzy réwnowartoscia oplaty
srodowiskowej za przekazanie odpadéw do odzysku, a réwnowartoScia oplaty $rodowiskowej za oplaty
niesegeregowane przekazane do skladowania, bowiem w ocenie pozwanego koszt wykonanej ustugi przez powoda,
innej niz wynikajaca z umowy byt nizszy co najmniej o ta réznice. Pozwany przez cze$¢ trwania umowy tj. od maja
2009r. do stycznia 2010r. byt celowo i §wiadomie wprowadzony przez pozwanego w blad co do miejsca przekazania
odpadéw, w tym czasie dokumenty wskazywaly skladowisko odpadéw w K., nie bylo zatem czego egzekwowac.
Pozwany przyznal, iz powdd dostarczal odpady z 2011r. oraz odpady odebrane w listopadzie i grudniu 2010r. na
skladowisko odpadéw w K..

Powd6d w pismie procesowym z dnia 13.08.2013r. (k. 159-163) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujgc na okoliczno$é, iz pozwany przyznal, iz w listopadzie 2010r., a wiec za okres za ktory zaplaty zada powod
zobowigzanie zostalo wykonane w nalezyty sposéb.

Ustosunkowujac sie do niniejszego pozwany w pi§émie procesowym z dnia 25.10.2013r. wskazal, iz pozwany wiedzial,
iz otrzymane wynagrodzenie uwarunkowane jest przedstawieniem karty przekazania odpadéw skoro w kazdym



przypadku brak stosownej karty wstrzymywal zaplate. Pozwany zarzucit rowniez brak kart przekazania odpadéw za
listopad 2010r. gdyz nie mozna uzna¢ za spelnienie obowiazku wynikajacego z umowy dostarczenia kart w 2011r. do
ktérych dopisano odpady odebrane w 2010r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 2.01.2009r. umowe nr (...). Zawarcie jej zostalo poprzedzone postepowaniem w zakresie
zamoOwienia publicznego. Dokonujgc wyboru oferty, brana byla pod uwage cena, przy ktorej kalkulacji powdd
uwzglednial wysokos$é oplaty srodowiskowe;.

Stosownie do § 1 tejze umowy strony ustalily, iz powdd jest zobowigzany do wykonywania odbioru, wywozu i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych z terenu miasta J. na sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i
obojetne oraz do odbioru posegregowanych surowcéw wtornych z terenu miasta i przekazanie do recyklingu.

Stosownie do § 7 tejze umowy strony ustalily z tytulu wykonywania w/w obowiazkéw wynagrodzenie w kwocie
266,43 zt brutto za jedna tone odpadéw komunalnych odebranych i dostarczonych na skladowisko odpadéw (pkt
1). Do obowiazkéw powoda nalezalo przedlozenie do dnia 5-go kazdego miesigca potwierdzenia iloSci przekazanych
odpadow komunalnych na skladowisko odpadéw, jak réwniez przekazanych do recyklingu surowcéw wtérnych
(pkt 2). Strony ustalily, iz faktura wystawiana przez powoda winna zawiera¢ ilo$¢ (potwierdzong) zebranych i
dostarczonych odpadéw na skladowisko (pkt 3). Zastrzegly rowniez, iz jezeli w okresie obowigzywania umowy zostang
zmienione wielkoSci oplat za korzystanie ze Srodowisko to zostanie to uwzglednione w rozliczeniu okresu, ktérego ta
zmiana bedzie dotyczy¢ (pkt 4).

Stosownie do § 10 tejze umowy strony postanowily, iz rozliczenie za wykonane ustugi bedzie sie odbywalo fakturami
miesiecznymi za przepracowany miesiac (pkt 1) oraz, iz iloé¢ odpadéw komunalnych dostarczanych przez powoda
na wysypisko ustalona bedzie w oparciu o miesieczne raporty zwazonych odpadéw na wadze zakladowej przy ul.
(...), a potwierdzonych na skladowisku odpadow (pkt 2) (dowdd: umowa nr (...) k.19-27, wyrok (...) sygn. akt KIO/
UZP/1464/08 z dnia 31.12.2008r. k. 80-103).

Z dniem 1.07.2010r. wszedl w zycie aneks nr (...) do w/w umowy na podstawie, ktérego podwyzszono wynagrodzenie
za wykonane ustugi (dowod: aneks k.47).

Z tytulu wykonywania przedmiotowej umowy w miesiacu listopadzie 2010r. strona powodowa wystawita fakture VAT
nr (...) z dnia 30.11.2010r. (dowdd: faktura VAT k. 28).

Przedmiotowa umowa byla wykonywana na dwa sposoby. Jednym z nich bylo wywozenie nieposegregowanych
odpadéw z miasta J. — zgodnie z zapisami umowy na sktadowisko odpadéw w K.. Drugim sposobem, natomiast bylo
wywozenie w okresie od stycznia do pazdziernika 2010r. oraz w listopadzie i grudniu 2011r. przedmiotowych odpadow
do Zakladu Produke;ji (...) Sp. z 0.0. w K.. Na koniec wspolpracy strony sporzadzily zgodnie zestawienie odpadéw
poddanych odzyskowi i odpadéw oddanych na skladowisko, na podstawie przedstawionych przez powoda pozwanemu
kart przekazania odpadéw. Z niniejszego zestawienia i z kart tych wynikalo, iz odpady w miesigcu styczniu, lutym,
marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2010r. zostaly oddane do odzysku w lacznej
iloSci 7.914,36 (mg) oraz w miesiacu listopadzie i grudniu 2011r. w lacznej ilosci 959,92 (mg). Jezeli chodzi o odpady
zebrane z miast J. w listopadzie 2010r. to jak wynikalo z przedlozonych przez powoda pozwanemu kart przekazania
odpadow zostaly one oddane na skladowisko odpadéw w K., przy czym w kartach tych rozliczono powyzsze w
ten sposob, iz pozwany ilo$¢ odpadéw odpowiadajaca ilo$ci odpadéw zebranych z J. w listopadzie 2010r. rozliczyl
poprzez oddanie na wysypisko analogicznej iloéci odpadéw w miesiacach kwietniu, maju, wrzesniu, pazdzierniku i
listopadzie 2011r. Ostatecznie na koniec realizacji umowy stron pelna ilo$¢ odpadéw zebranych z miasta J. znalazla
odzwierciedlenie w kartach przekazania odpadéw badz to na skladowisko odpadéw w K. badz do odzysku (dowdd:
karty przekazania odpadow k. 110 - 144, 181-191, 265- 275, zeznania §wiadkéw: B. N., L. R. (1) — zapis elektroniczny



k. 203 z rozprawy w dniu 23.09.2013r., zapis elektroniczny k. 283 z rozprawy w dniu 30.10.2013r. oraz stuchanego w
charakterze pozwanego M. G. - zapis elektroniczny k. 283 z rozprawy w dniu 30.10.2013r ).

Za wystawiane przez powoda faktury strona pozwana refundowala wskazane tam naleznosci w catoéci do pazdziernika
2011r. (dowod: wyciagi bankowe powoda k. 29-44 i k. 49-50).

W dniu 3.04.2012r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci m.in. objetej zadaniem niniejszego pozwu
(dowdd: pismo z dnia 3.04.2012r. k. 45).

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana zlozyla w dniu 11.04.2012r. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 357.389,60
z} stanowiacej, jak wskazala, pobrane nienaleznie z umowy nr (...) z dnia 2.01.2009r. wynagrodzenie z tytulu odbioru
i skladowania odpadow (dowdd: o§wiadczenie o potraceniu k. 46).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i strony
pozwanej. Fakt zawarcia umowy oraz jej pisemna tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez
ostateczne rozliczenie w zakresie pobranej ilo$ci odpadéw z terenu miasta J. i oddania analogicznej iloéci przez
pozwanego badz do odzysku badz na sktadowisko zostala potwierdzona wspolnie zaakceptowanym i sporzadzonym
zestawieniem podpisanym przez dzialajgcego w imieniu strony pozwanej kierownika Miejskiego Zakladu (...) (k.
79) oraz przedlozonymi w tym zakresie kartami przekazania odpadow. Zeznania B. N. i L. R. w powyzszym zakresie
znajdowaly odzwierciedlenie w powolanych dowodach. Odrebng kwestig byl fakt, czy istotnie odpady zebrane z miasta
J. w listopadzie 2010r. ujete w kartach przekazania jako przekazane na skladowisko, nie trafily w istocie do odzysku
nie mniej jednak niewatpliwie nastapilo ich rozliczenie w kartach przekazania odpadéw jako oddane na skltadowisko.

Bez wplywu na ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal wyrok karny Sadu
Okregowego w Kroénie z dnia 30.08.2012r. (sygn. akt II K 35/12), albowiem dotyczyl on oznaczenia kwalifikacji
samych odpadéw co mialo wplyw na wysokoé¢ oplaty $rodowiskowej placonej przez powoda ale innemu podmiotowi
niz pozwany to jest Urzedowi Marszalkowskiemu w R. oraz Funduszowi Ochrony Srodowiska i (...) Wodnej w
R., a poza tym przedmiotowe postepowanie karne dotyczylo falszowania dokumentéw w zakresie miejsca gdzie
odpady poddawane byly odzyskowi, co przy ustaleniach faktycznych tej sprawy nie mialo istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W dniu 16.04.2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami o zaplate kwoty
221.064,19 zl zfaktur (...) (220.893,62z}) i (...) (170,57 z1), dochodzonej na podstawie tozsamej co w niniejszej sprawie
umowy, naliczonej na podstawie § 7 pkt 1 umowy za odbiér odpadéw komunalnych niesegregowanych, ktory to
brak zaplaty poparty byl ze strony pozwanego tozsama argumentacja, a to zakwestionowaniem mozliwo$ci uzyskania
wynagrodzenia stosownie do umowy w przypadku braku dostarczenia odpadéw na wysypisko zapadlo rozstrzygniecie.
Zarowno faktura objeta zadaniem pozwu niniejszej sprawie jak i dwie powyzsze objete zostaly zarzutem potracenia
wyrazonym w o$wiadczeniu z dnia 11.04.2012r tozsamym zgloszonym w tym i poprzednim postepowaniu.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe wyrokiem z dnia 16.04.2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzit objete pozwem
roszczenie.

Zlozona od w/w wyroku apelacja zostala wyrokiem z dnia 10.10.2013r. oddalona przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie

W ustnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Rzeszowie dokonujac interpretacji umowy zawartej pomiedzy
stronami (tozsamej w tej i w tamtej sprawie) przyjal, iz na jej podstawie naleznym powodowi jest wynagrodzenie
niezaleznie od sposobu zagospodarowania odpadéw, tj. za liczbe ton odebrang od pozwanego tj. z miasta J.. Sad ten
nie znalazl podstaw dla uzaleznienia obowiazku zaplaty przez pozwanego od wykazania przez powoda protokolem
przejecia odpadoéw przez skladowisko oraz podstaw dla obniZenia wynagrodzenia za niniejsze w zaleznosci od
wysoko$ci oplaty srodowiskowej do ktorej zaplaty obowiazany byt powod (dowdd akta sprawy o sygn. VI GC 150/12,
I ACa 382/13, nagranie elektroniczne z ogloszenia wyroku SA).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila kwestia czy w/w umowa byla przez powoda zostala wykonana prawidtowo
i czy w zwigzku z tym wynagrodzenie w niej ustalone jest nalezne powodowi za wykonane uslugi.

Dla rozstrzygniecia niniejszego nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustali¢ na czym polegalo nalezyte — prawidlowe
wykonanie umowy, innymi stowy, na czym polegala jej realizacja i jaki byt cel tej umowy.

W/w umowa stanowila juz przedmiot rozstrzygniecia Sadu orzekajacego w sprawie o sygn. akt VI GC 150/12 (I ACa
382/13) w toku ktdrej to Sad - czynigc niniejsze podstawa swego orzeczenia - przesadzil co mianowicie stanowilo
prawidlowe wykonanie przez powoda obowigzkoéw wynikajacych z umowy, a tym samym co uprawnialo go do
skutecznego zgdania zaplaty wynagrodzenia z tej umowy wynikajacego.

W ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie rozstrzygniecie to okreslajace zasade co do interpretacji przedmiotowe;j
umowy, stanowilo dla tej sprawy rozstrzygniecie prejudycjalne.

Sad Okregowy bowiem podziela stanowisko iz w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$c
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego ( wyrok SN z dnia 26.07.2001r. IV CKN 388/00, wyrok SN z dnia 4.03.2008r.
IV CSK 441/07). R. legis art. 365 k.p.c. polega bowiem na tym, iz gwarantuje on zachowanie sp6jnosci i logiki dzialania
organdéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy ( wyrok SN z dnia 29 maja 2007r. V CSK 83/07)

Sad Apelacyjny wydajac powolany wyzej wyrok wskazal, iz w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy w dniu
2.09.2009r. obowigzywala ustawa o odpadach z dnia 27.04.2001r. ktéra wyraznie rozrézniala wytwoérce odpadow
oraz posiadacza odpadéw w przypadku gdy wytwoérca zawarl umowe o odbiér odpadéw zinng jednostka — odrézniajac
rowniez ich obowigzki. Sad ten powolal w tym zakresie art. 7i art. 9 ustawy o odpadach i w Swietle tegoz uregulowania
ocenil treS§¢ umowy w tym jej cel majac na uwadze rowniez cel spoleczno gospodarczy przedmiotowej umowy. W jego
ocenie celem umowy bylo obiér odpadéw przez powoda od pozwanego i w Swietle niniejszego za ilo$¢ odebranych
odpadéw nalezna bylta zaplata w wysokoSci przewidzianej treécig § 7 ust. 1, celem bowiem tej umowy byt odbiér
odpaddw i ich wywoz. Tym samym bez znaczenia pozostawala kwestia wysokos$ci oplaty srodowiskowej do zaplaty
jakiej obowiazany byt powod, regulacja umowy nie uzalezniala bowiem obowiazku zaplaty i wysoko$ci niniejszego od
wysoko$ci zaplaconej przez pozwanego odplaty Srodowiskowej.

Nawet jezeli przyja¢ , iz powolane rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie nosi charakteru prejudycjalnego, to
analogiczne jak wyzej stanowisko prezentuje rowniez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz na mocy przedmiotowej umowy powodowi nalezne bylo wynagrodzenie
za odpady odebrane od pozwanego w zaleznosSci od odebranej ilo$ci ton tychze odpadow. Fakt i waga odebranych
odpadow w listopadzie 2010r. nie byly pomiedzy stronami sporne. Zarzuty pozwanego ograniczaly sie do stwierdzenia,
iz odpady te wbrew postanowieniom umownym nie zostaly przekazane na skladowisko. Zarzut ten nie byl zasadny i
stad kwota wynikajaca z faktury nr (...) byla nalezna co do zaplaty.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze skoro poddawal czeé¢ odpadéw komunalnych odzyskowi dzialal
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 277.04.2001r. 0 odpadach, a co za tym idzie nie dziatal wbrew zapisom w/w umowy z dnia
2.01.2009r. Przepis tej ustawy rzeczywiScie ustala priorytety w zakresie kolejnoSci dziatan dla posiadacza odpadow.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze tres¢ art. 9 w/w ustawy o odpadach, ktéry ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezalo, iz okolicznos$¢ rozliczenia odpadéw w iloéci analogicznej jak iloé¢ odpadéw odebrana
od pozwanego w listopadzie 2011r. poprzez ujecie tejze iloSci w pdzniejszych protokotach przekazania odpadéw na
skladowisko nie byla kwestionowana przez strone pozwana i miedzy stronami nie bylo spornym, iz ilo$é tychze
odpadow zostala ujeta w protokolach przekazania odpadow na skladowisko kwietnia, maja, wrze$nia, pazdziernika



i listopada 2011r. Formalnie tym samym wymog umowny przedstawienia protokoléw przekazania odpadbéw zostal
spelniony przy czym jak wskazano powyzej nie byl to cel przedmiotowej umowy, a cel przedmiotowej umowy tym
samym oznaczajacy realizacje tej umowy po stronie powoda , nastapil juz w listopadzie 2010r. poprzez odbiér odpadéw
z J.. Stad tez nawet jezeli przyjac, iz odpady zebrane w listopadzie 2010r. nie trafily na sktadowisko, ale do odzysku to i
tak umowa ta zostala zrealizowana i wynagrodzenie powodowi bylo nalezne. Po przejeciu przez powoda od pozwanego
odpadéw to powdd jako ich posiadacz bowiem byl odpowiedzialny za te odpady, a pozwany byl z tego zwolniony.
Prawidlowo$¢ zatem poczynienia i rozdysponowania przedmiotowymi odpadami po przejeciu ich od pozwanego
obcigzala juz powoda, tym samym pozwany nie mdgl skutecznie zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
odbidr tychze odpadéw z uwagi na brak wykazania przez powoda przekazania tych odpadéw na sktadowisko.

Przeciwstawiajac roszczeniu powoda zarzut potrgcenia pozwany wskazal, iz objal nim wierzytelno§é¢ - jak to
sprecyzowal na rozprawie w dniu 23.09.2013r. - stanowigca odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania
umowy przez strone powodowa polegajace na wykonaniu ustugi przez powoda ktérej nie przewidywala umowa, a
zafakturowaniu z tego tytulu kwoty wynikajgcej z umowy.

Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczen zrownana w skutkach z powodztwem . Podlega zatem wymogom
stawianym wobec pozwu co do okreslenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
oraz wskazania dowodow. W szczegdlnoSci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja
wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Pozwany swoja wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia wywiodt z tego , ze
powdd w okresie od stycznia do pazdziernika 2010r oraz listopada i grudnia 2011r odebrat 8.874,28 ton odpadéw
komunalnych jednak ta ilo$¢ nie trafila na sktadowisko odpadéw komunalnych ,lecz zostala poddana odzyskowi. W tej
sytuacji biorac pod uwage powyzsza wielko$¢ oraz r6znice pomiedzy suma oplat srodowiskowych za ten okres z tytulu
bezposredniego skladowania odpadéw na wysypisku, a oplatg w przypadku poddania odzyskowi przed sktadowaniem,
przy uwzglednieniu wysoko$ci stawek oplat Srodowiskowych ( za sktadowanie odpadéw) réznica wynosi 357.389,60 zt

Tym samym pozwany dla wykazania zasadnoSci zgloszonego zarzutu winien byl wykazac:
1. nienalezyte wykonanie umowy,

2. szkode,

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy okoliczno$cig 11i 2.

Zadnej z tych przestanek pozwany nie wykazal.

Pozwany nienalezyto$¢ wykonania umowy utozsamial bowiem z przekazaniem odpadéw do odzysku a nie na
skladowisko i argumentacji tej Sad nie podziela, co wynika z poczynionych juz wyzej ustalen.

Ponadto pozwany nie wykazal szkody, a wiec uszczerbku majatkowego w swoich aktywach. Nalezy bowiem wskazac,
iz na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy pozwany obowiazany bylo do zaplaty okres$lonej kwoty wskazanej
wprost w sposéb staly. Wprawdzie dla kalkulacji tej kwoty w toku postepowania przetargowego brana byla pod uwage
przez powoda oplata Srodowiskowa, nie mniej jednak umowa nie zawierala odrebnego elementu wynagrodzenia
odnoszacego sie wprost do wysoko$ci oplaty srodowiskowej do ktorej zaplaty zobowigzany byl powod, nie wskazujac
obowiagzku po stronie pozwanego wprost zwrotu powodowi tej wlasnie oplaty. Strony ustalily konkretng kwote za
tone odpaddéw niesegregowanych i taka kwota nalezna byla powodowi od pozwanego. Inna sytuacja zachodzitaby
gdyby strony ustalily wskazujac umowna wysoko$¢ wynagrodzenia, iz wynagrodzenie sklada sie z okre$lonej kwoty i
wysoko$ci oplaty Srodowiskowej podlegajgcej zwrotowi. Takiego zapisu nie bylo i nie moglo go zastapic¢ uregulowanie
zawarte w § 7 stanowigce jedynie uprawnienie do modyfikacji umowy. Ponadto w toku postepowania nie wykazano,
aby istotnie w okresie obowigzywania umowy (poza zawartym aneksem) nastgpila zmiana wielkoSci oplat za
korzystanie ze §rodowiska. Argumentacja podniesiona przez pozwanego nie stanowila wiec podstawy dla zgloszonej



przez niego do potracenia wierzytelnosci z tytulu odszkodowania. Zwazywszy na powyzsze zbednym byl dowdd
zawnioskowany przez pozwanego z opinii bieglego.

Tym samym nalezalo uznaé, iz po pierwsze roszczenie objete zagdaniem pozwu z tytulu zaplaty wynagrodzenia, w
zakresie objetym przedmiotem sporu , wynikajacym z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 2.01.2009r. byto
zasadne, a po drugie, iz zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwana byl niezasadny.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie na podstawie art. 750
ke w zw. z art. 735 par 1 ke. O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 ke przyjmujac konsekwentnie zasadno$é
wystawienia faktury VAT nr (...) poprzez odbiér odpadéw przez powoda od pozwanego, a wiec niezaleznie od daty
figurujacej na protokole przejecia odpaddéw przez sktadowisko. Poniewaz jednak zgodnie z § 11umowy termin zaplaty
faktury mial wynosic 14 dni od jej dostarczenia to zwazywszy na date jej wystawienia i doliczenia 7-dniowego terminu
na obrot pocztowy nalezato przyjaé termin jej wymagalno$ci na dzien 21.12.2010r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te zlozyly sie oplata sadowa od pozwu (6.141 zl), oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;
2. (...) dni.

3. Prosze zwroéci¢ akta SR wKroénie (V GC 222/12)



