Sygn. akt VI GC 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: Park Handlowy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w R.
przeciwko: (...) Sp.zo.0.w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda Park Handlowy (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa w R. kwote 68.669,13 zt (slownie: szeSédziesigt osiem tysiecy sze$éset
szeStdziesiat dziewieé zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 25.584,00 zl od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 6.149,14 z} od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 18.396,26 z} od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 17.864,38 zl od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- oraz kwote 675,35 zl tytulem ustawowych odsetek za okres od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 1.,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.225,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy dwieécie dwadzieScia piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 168/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2013 T.

Pozwem wniesionym w sprawie w dniu 23.04.2013 r. powod Park Handlowy (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa
wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. kwoty 85 8882,27 zl. z ustawowymi odsetkami od
poszczegblnych kwot skladowych i kosztéw postepowania.



Na uzasadnienie zadania podal, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda, zmieniana nastepnie
aneksami umowe najmu lokalu ustugowego. Aneksem z dnia 5.11.2012 r. uregulowano kwestie kosztéw za wykonanie
SAP, (...), wylewki, witryny i klimatyzacji, obnizono wysoko$¢ czynszu.

Pozwany nie placil wystawianych przez powoda faktur, nie kwestionujac ich. Wezwania do zaplaty okazaly sie
bezskuteczne.

W dniu 24.04.2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w calo$ci.

Pozwany podniosl, ze kwote 17 888,49 zl. zaplacit w dniu 30.04.2013 r. Dalej podniosl, ze klopoty z zaplata wynikaly
z kryzysu w branzy odziezowej i klopotéw ze $cigganiem dlugow. Pozwany wnidst o rozlozenie §wiadczenia na raty z
uwagi na trudng sytuacje finansowa oraz nieobcigzanie go kosztami postepowania w mysl art. 102 kpc.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod ograniczyl pozew o kwote 17 888,49 zl. i wskazal, ze dochodzi
odsetek od tej kwoty, ktére na dzien 30.04.2013 r. wynosza 675,35 zt.

Powod podnidst, ze juz prowadzil z pozwanym rozmowy co do rozlozenia nalezno$ci na raty i nie doszlo do
porozumienia. Wnibst o oddalenie wniosku pozwanego w tym przedmiocie.

Na rozprawie powdd podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych zawarl w dniu 12.07.2007 r. z
poprzednikiem prawnym powoda Galerig (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa umowe najmu lokalu uslugowego o
powierzchni 168,75 m kw, ustalajac czynsz na 30 euro za m kw. , czynsz od obrotu -6 %, oplate eksploatacyjna 20 zl.
za m kw., marketingowa 6 zl. za m kw. i za fundusz otwarcia 32 zl. za m kw.

Aneksami nr (...) wskazano, iz miejsce wynajmujacego wchodzi jako nabywca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
kolejno R. P., nastepnie za$§ powdd - Park Handlowy (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa.

Kolejnym aneksem do umowy najmu strony zmienity umowe w zakresie dodatkowych kosztéw, a to wykonania SAP,
(...) i wylewki, witryny, klimatyzacji oraz obnizenia stawki czynszu do 20 euro za m kw. Do konica 2013 r., wynajmujacy
mial odstapié¢ od naliczania oplat wstepnych, technicznych za otwarcie itp.

Dowody: mowa z dnia 12.07.2007 1. k. 8-41, aneks nr (...) k. 42-43, aneks nr (...) k. 44-45,
Lokal zostal powodowi wydany, powod prowadzit w nim dzialalno$é gospodarcza.
Pozwany wystawial pozwanemu z tytulu naleznych oplat i czynszu faktury VAT nr:

- (...)/PBna kwote 25 584,00 zl.z terminem platnos$ci na dzien 28.11.2012 1.,

-108/(...)/P na kwote 17 888,49 zl. z terminem platnos$ci na dzien 14.01.2013 1. ,
-119/(...)/PB na kwote 6 149,14 zl. z terminem platnos$ci na dzien 27.01.2013 r.,
-310/(...)/P na kwote 18 396,26 zl. z terminem platnoéci na dzien 14.02.2013 .,

- (...)/Pnakwote 17 864,38 zl. z terminem platno$ci na dzien 14.03.2013 r.

Dowody: protokoél zdawcezo —odbiorezy k. 46-50, faktury VAT k. 52-56,



Pozwany powyzszych kwot, pomimo wezwan do zaplaty i nie kwestionowania faktur VAT, nie zaplacil. Powod
zainicjowal rozmowy w przedmiocie rozlozenia naleznosci na raty, do zawarcia porozumienia jednak
nie doszlo.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 4.01.213 r. z dowodem nadania odbioru k. 57 58, 59, wezwanie do zaplaty z dnia
19.03.2013 r. z dowodem nadania i odbioru k. 60-62,

Okoliczno$¢ poprzedzenia procesu negocjacjami w sprawie rozlozenia nalezno$ci na raty nie byla w sprawie
kwestionowana i jako taka nie wymagala dowodzenia w mysl art. 229 kpc i art. 230 kpc.

Pozwany zaplacil kwote 17 888,49 z}l. w dniu 30.04.2013 r. , t.j. juz po wniesieniu pozwu z dnia 23.04.2013 .

Okoliczno$é zaplaty nie byla w sprawie kwestionowana i jako taka nie wymagala dowodzenia w mys$l art. 229 kpc i
art. 230 kpc.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, ktoérych strony nie
kwestionowaly i ktére nie budzily takze watpliwoéci Sadu co do swej autentyczno$ci i tresci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo zawarcie umowy, jej wykonanie przez powoda, wysoko$¢ naleznosci, termin platnosci i
brak jej zaplaty.

W toku niniejszego postepowania, zwazywszy na stanowisko strony powodowej i pozwanej, biorac pod uwage materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie , a to umowe najmu z aneksami, faktury VAT i wezwania do zaplaty Sad uznal
roszczenie pozwu za zasadne w catoéci co do nalezno$ci glownej t.j. kwoty 67 993,78 zl. t.j. po uwzglednieniu wplaty
17 888,49 zl.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda w tym zakresie, wnoszac jedynie o rozlozenie jej na raty.
Sad wobec powyzszego uwzgledniajac je na podstawie art. 659 ke w zw. z art. 680 ke orzekt jak w pkt I wyroku.

Sad orzekajac jak w pkt IT oddalil powodztwo w czeSci w jakiej powdd ograniczyt zadanie z uwagi na zaplate zadanej
kwoty 17 888,49 zl. Powdd jednocze$nie nie zlozyt o§wiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu /art. 203 kpe/, stad
brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w odpowiedniej czeSci. Powdd zaprzestal popierania powddztwa co
do kwoty 17 888,49 zl., wierzytelno$¢ wygasta w wyniku jej zaplaty, Sad majgc zatem na uwadze brak podstawy do jej
zasadzenia oddalil powodztwo w tym zakresie.

Sad uwzglednit takze roszczenie o odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w zaplacie od poszczegélnych kwot
skladajacych sie na naleznoéé¢ gtowna, za okres od dnia nastepnego do terminu platnosci wskazanego w kazdej
z faktur VAT, ktore takze nie byly przez pozwanego kwestionowane. Sad uwzglednil takze roszczenie o zaplate
skapitalizowanych w wysokoSci 675,35 zl. na dzien zaplaty odsetek od kwoty juz zaplaconej. W przedmiocie odsetek
Sad oparl wyrok na podstawie art. 481 § 1 ke.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie bezspornego w sprawie §wiadczenia na raty z uwagi na jego
trudna sytuacje finansowg.

Stosownie do tresci art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Przepis ten zawiera szczegdlna zasade wyrokowania, okre§lang jako ,moratorium sedziego", obok charakteru
procesowego ma takze cechy normy materialnoprawne;j. Sentencja wyroku ma charakter konstytutywny i wkraczajacy



w dziedzine prawa materialnego, jako ze uprawnia sad do modyfikowania tre$ci laczacego strony stosunku
cywilnoprawnego.

Szczegblne okolicznos$ci pozwalajace na rozlozenie $wiadczenia na raty zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione. Trudnosci w spelieniu §wiadczenia moga
by¢ obiektywne, spowodowane np. kleska zywiotowa, ale moga by¢ takze spowodowane dzialaniem samego dluznika
( M. Jedrzejewska w opracowaniu K. Weitza Kodeks postepowania cywilnego.... tom 2, red. T. Erecinski, str. 24; E.
Gapska, czynnosci.... str. 134; M. Eliasz, Kodeks postepowania cywilnego...., str. 422 ).

W sprawie brak szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych ingerencje Sadu w laczacy strony
stosunek prawny.

W $wietle art. 320 kpc rozlozenie §wiadczenia na raty moze nastapic jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.
Sad winien mie¢ na uwadze takze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone powoda i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci sprawy.

Tymczasem pozwany do$¢ ogolnikowo powolal sie na panujacy kryzys w branzy odziezowej i nieSciagalno$¢ dlugow.
Juz same nieskonkretyzowane twierdzenia pozwanego nie uzasadnialy przyjecia szczego6lnej sytuacji.

Trzeba mieé na uwadze, iz pozwany jest podmiotem gospodarczym prowadzacym profesjonalng dziatalnosé, ktorej
stalym elementem jest wlasnie ryzyko gospodarcze. Tymczasem wnioskujac o rozlozenie na raty, pozwany usiluje
obcigzy¢ tym ryzykiem swojego kontrahenta. To na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje
w zakresie wyboru podmiotow gospodarczych z ktérymi wchodzi w relacje biznesowe i podjecie skutecznych dzialan
celem uzyskania od nich zaplaty.

Pamietac tez nalezy, ze powdd takze prowadzi dzialalno$¢ w warunkach spowolnienia gospodarczego i pozwany nie
moze sie domagaé, poza przypadkami szczegdlnie uzasadnionymi, na ktére w ogodle sie w ocenie Sadu nie powotal ,
aby to powdd za pozwanego ponosil zwigzany z tym ciezar.

Kolejng kwestia bylo, ze z twierdzenn powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl wynikalo, iz juz przez procesem
powdd prowadzil z pozwanym kilkutygodniowe rozmowy celem rozlozenia Swiadczenia na raty i wtedy pozwany z tej
mozliwosci nie skorzystal. Pozwany tym bardziej nie moze teraz skutecznie zadaé od Sadu, aby ten wladczo ingerowal
w stosunki laczace strony.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil jako zbedny i powolany dla zwloki dowdd z zeznan swiadka J. U. w drodze pomocy
prawnej przez Sad w Lodzi majgc na uwadze art. 227 kpe w zw. z art. 233 kpc oraz art. 217 § 3 kpc .

W przedmiocie kosztoéw postepowania , na ktére po stronie powoda skladala sie nalezna oplata od pozwu o zaplate
kwoty 85 883 zl. — 4295 zk. /5 % x wps/, koszt zastepstwa procesowego 3 600 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— 17 zk. Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.

Sad uznal powoda za wygrywajacego w caloSci. Strona powodowa osiagnela bowiem rezultat, do ktérego przez
wytoczenie procesu zmierzala, chociaz przedmiot sporu w cze$ci przestal istnie¢. W niniejszej sprawie bezspornym
bylo, iz pozwany zaspokoil cze$ciowo roszczenie powoda juz po wytoczeniu przez niego powoddztwa i nalezalo go
uzna¢ dla potrzeb orzeczenia o kosztach postepowania za przegrywajacego sprawe takze w tej cze$ci. W zwiazku z
powyzszym w oparciu o cytowany przepis, powodowi przystugiwal od pozwanego zwrot caloéci poniesionych przez
niego, a uzasadnionych i niezbednych do celowego dochodzenia sprawy kosztéw procesu. Powod zostal zmuszony
przez pozwanego do wytoczenia powddztwa, jako ze ten pomimo uplywu terminu, jak tez wezwania do zaplaty, nie
wywigzal sie ze swego zobowigzania. Powod wstepujac na droge sadowa ponidst w zwigzku z tym okreSlone koszty,
ktore pozwany winien jest zwrocic.



W sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc, ktéry zezwala na nieobcigzanie kosztami strony
przegrywajacej tylko w przypadkach szczegoblnie uzasadnianych, ktdra to przestanka nie ziécita sie, a o czym byta mowa
w poprzedniej czeéci uzasadnienia.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. K.. 14 dni.



