Sygn. akt VI GC 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) — L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda (...)

i S. L. kwote 71.795,37 zl (slownie: siedemdziesigt jeden tysiecy siedemset dziewiecdziesiat pieé¢ zlotych trzydziesci
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 marca 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.662,00 zl (slownie: osiem tysiecy szeS¢set sze$c¢dziesiat dwa zlote )
tytulem zwrotu kosztow procesu,

w tym kwote 3.617,00 zl (stlownie: trzy tysiace szeScset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV. zwr6cié¢ obu stronom z tytulu niewykorzystanych zaliczek kwoty: powodowi 200,00 zl, pozwanemu 637,92 z}.
wyroku z dnia 23 czerwca 2014r. sygn. akt VI GC 150/13

Powod (...) — L. wniosla pozew przeciwko: (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 92.880,84 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 08.03.2012r do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Przedmiotowa kwota obejmuje : 91.785,47 zt jako koszty naprawy pojazdu oraz kwote 1.095,37 zl jako koszt
wyciagniecia z rowu.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze mial zawartg z pozwanym umowe

ubezpieczenia OC i AC dotyczaca pojazdu , ktory byt wykorzystywany przez powoda w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug transportowych.

W dalszej kolejnosci wskazal ,ze podczas wykonywania takiej ustugi



w dniu 2.02.2012r na terytorium Niemiec doszto do uszkodzenia pojazdu powoda , ktérym kierowat S. K. (1). Doszlo
do tego wskutek najechania na niezidentyfikowany przedmiot , ktéry wypadt spod poprzedzajacego go pojazdu i ktory
nie mozna bylo ominaé.

Powdd zglosil pozwanemu z tego tytulu szkode i podczas postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal wyceny
szkody pojazdu na kwote 91.785,47 z1, jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na tresé par 11 ust.1 pkt.
1 owu pismem z dnia 12.03.2012r, a mianowicie ,ze do szkody doszlo wskutek eksploatacji pojazdu.

W zwigzku z powyzszym powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy,

ktora potwierdzila, ze do uszkodzenia pojazdu moglo dojé¢ w okoliczno$ciach podanych przez kierujacego pojazdem.
Na tej podstawie powdd zlozyt odwolanie , ktére jednak nie zostalo uwzglednione przez pozwanego pismem z dnia
18.06.2012r. W tej sytuacji powod zwrécit sie do Rzecznika Ubezpieczonych o interwencje ; jednak mimo pism
Rzecznika Ubezpieczonych

kierowanych do pozwanego podtrzymal on swoje stanowisko w sprawie .

Powdd zlecil jeszcze badanie §ruby mocujacej przeciwwage w Laboratorium (...), ktére potwierdzily ,ze brak jest cech
charakterystycznych dla pekania zmeczeniowego.

Powyzsze przemawia za uznaniem zasadno$ci wniesionego powodztwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k- 80-83) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil ,ze
w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzona ekspertyza wykazala ,ze do uszkodzenia silnika

doszlo w wyniku przedwczesnego zuzycia eksploatacyjnego jednego z elementoéw ukladu korbowego ; oraz ,ze zrodlem
udaréw niszczacych byta przeciwwaga , ktora odlaczyla sie od watu korbowego.

W zwiazku z tym zachodzi przypadek okreslony w par 11 ust . 1 pkt.1 OWU Autocasco w my$l ktorego ochrong
ubezpieczeniowa nie s objete szkody zwigzane z eksploatacja pojazdu oraz w par 11 ust 1 pkt.11 OWU Autocasco ,ze
ochrona nie sa objete szkody zwiazane z wadami produkcyjnymi i konstrukeyjnymi pojazdu.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zdaniem pozwanego mozna stwierdzié ,ze uszkodzenie pojazdu doszlo wskutek
zdarzenia , ktore nie jest objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej . Na koniec podniost ,ze powdd nie kwestionowal
w toku postepowania likwidacyjnego , ze koszt naprawy pojazdu to kwota 91.785,47 zl w zwiazku z tym skoro pozwany
ustalil réwniez ,ze warto$é rynkowa pojazdu — okoliczno$é tez nie kwestionowana przez powoda-

przed szkoda to kwota 131.077,00 zl to tym samym koszt naprawy pojazdu stanowil 70,02% wartoéci pojazdu , a zatem
szkoda w pojezdzie nalezacym do powoda ma charakter szkody catkowitej w rozumieniu par 3 pkt. 24 OWU Autocasco.
Powyzsze powoduje ,Ze roznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkodg a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym,
wynosi 54.400,00 z} i tym samym wysoko$¢ odszkodowania winna nie przewyzsza¢ kwoty 54.400,00 zt.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 25.06.2013r ( k- 113-116) wnidst o zasadzenie kwoty 55.495,37 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.03.2012r do dnia zaplaty oraz podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie;
przyznajac ,ze wysokoé¢ odszkodowania wynosi 54.400, 00 zl.

W pi$mie z dnia 15.07.2013r ( k- 131) powdd podal ,ze ogranicza zadanie pozwu do kwoty 55.495,37 zt i w zakresie
kwoty ponad 55.495,37 zl zrzeka sie

roszczenia oraz zrzeka sie odsetek od kwoty 92.880,84 z} i wnosi o zasadzenie odsetek od kwoty 55.495,37 z1 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami (dowdd : odpis KRS powoda k. 12-14, odpis KRS pozwanego k. 15-20).

W dniu 24.10.2011r. powdd zawarl z pozwanym kolejna umowe ubezpieczenia OC i AC dotyczaca samochodu M. (...)
o nr rej (...), ktory byl wykorzystywany przez powoda w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug transportowych (dowod: polisa nr (...) k- 21, OWU k. 22-27, dowod rejestracyjny
k.- 28). W dniu 02.0.2012r. na terytorium Niemiec podczas wykonywania przedmiotowej ustugi transportowej na
autostradzie A 9 doszlo do uszkodzenia w/w pojazdu. Zdarzenie mialo miejsce okolo godz. 12:20. Do uszkodzenia
pojazdu kierowanego przez S. K.]e doszlo wskutek najechania na niezidentyfikowany przedmiot ktéry wydat spod
poprzedzajacego go pojazdu i ktorego nie byl w stanie ominaé z uwagi na jadace w kolumnie pojazdy. W wyniku
powyzszego samocho6d wpadl do rowu co zmusito powoda do skorzystania z ustug firmy niemieckiej celem wydostania
przedmiotowego pojazdu profesjonalnym sprzetem w postaci dzwigu (dowdd: faktura VAT k. 35-36 z ttumaczeniem na
jezyk polski, o§wiadczenia S. K. (1) k- 34, dane ze zgloszenia k- 32, wniosek o zgloszenie szkody k- 30, zeznania §wiadka
S. K. k-147). W dniu 06.02.2012r. pow6d zglosil powstala szkode pozwanemu i w trakcie postepowania likwidacyjnego
na zadanie pozwanego przedkladal stosowne dokumenty i o§wiadczenia. W dniu 06.03.2012r. pozwany dokonal
wyceny szkody pojazdu na kwote 91.785,47 zl. Natomiast

w dniu 12.03.2012r. pozwany skierowat do powoda pismo w ktérym powolujac sie na zapisy § 11 ust 1 pkt. 1 OWU
odmowil wyptaty odszkodowania uznajac, iz uszkodzenia pojazdu powstaly w wyniku eksploatacji pojazdu (dowod:
e-mail z dnia 12.03.2012r. k- 37, wycena k- 38-39, wraz z arkuszem ustalenia warto$ci

pojazdu k- 40 i kalkulacja naprawy k- 39-43, pismo pozwanego z dnia 12.03.2012r. k- 44-45). Pow6d nie zgodzil
sie ze stanowiskiem pozwanego zawartego w/w pi$mie i zlecil ekspertom Techniczno-Motoryzacyjnym dokonanie
niezaleznej ekspertyzy co zostalo wykonane w dniu 16.03.2012r. Dysponujac powyzszym dowodem powdd odwolal
sie od decyzji pozwanego,

ktéry dopiero w dniu 18.06.2012r. rozpatrzyt odwolanie powoda utrzymujac w mocy wezeéniej wydang decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania , podajac te same podstawy jak poprzednio. Po tym dniu na wskutek interwencji
powoda do Rzecznika Praw Ubezpieczonych pozwany kierowal do Rzecznika Praw Ubezpieczonych pismo stanowiace
odpowiedzi na wezwania tego pierwszego (dowdd: pismo powoda z dnia 05.04.2012r. k- 46, ekspertyza z 16.03.2012r.

k- 47-51, e-maile z dnia 21.05.2012r k- 52, z pisma powoda do pozwanego

z dnia 04.06.2012r k- 53 i z dnia 18.06.2012r. k- 54, z pisma powoda do Rzecznika Ubezpieczonych z 22.06.2012r. k-
56, z odpowiedzi Rzecznika Ubezpieczonych z 20.07.2012r. k- 60 iz dnia 19.10.2012r. k. 62-63 oraz z dnia 24.12.2012r.
k. 66-68, z odpowiedzi pozwanego do Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 14.08.2012r. k- 61,1z dnia 30.01.2012r. k- 64,
z sprawozdania z badan na zlecenie powoda k. 69-74, z informacji M. (...) z dnia 14.02.2013r. k- 75, zeznania §wiadka
B. S. k- 146).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktoérych tre$¢ strony nie kwestionowaly w
zakresie ich wiarygodno$ci (art. 245 kpeiart. 244kpc). Rownie w calo$ci nalezalo ocenié zeznania w/w §wiadkow, ktore
byly wewnetrznie sp6jne, uzupeklialy pozostaly material dowodowy tworzac z nim zwartg, logiczna i przekonywujaca
calosé.

Sad ponadto uwzglednil w calo$ci dowdd z opinii Instytutu (...) i Ruchu Drogowego w W. , albowiem o jej wartoéci

Swiadcza kompetentne, wszechstronnie uzasadnione, kompletne, kategoryczne odpowiedzi na zadane przez sad
pytania ; cechuje te opinie duza dokladno$é, poparta dokumentacja fotograficzng, kalkulacja kosztéow naprawy ,
szczegOlowa wycena. To powoduje ,ze Sad nie mial co do niej zastrzezen ; za$ obie strony procesu nie skladaly zarzutow
do wydanej w sprawie opinii sagdowej ( k- 203- 238).

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :



Na poczatku nalezy podniesé, ze szczegdlowe zasady dotyczace sposobu w jaki odszkodowanie to winno by¢ ustalone
— wynikajg z przepis6w ogdlnych warunkow ubezpieczen stanowigcych integralng cze$é przedmiotowej umowy
ubezpieczenia i okre§lenie wysokoS$ci szkody winno nastgpié¢ przy uwzglednieniu kryteriow wynikajacych z OWU; co
zresztg sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal.

Na wstepie nalezy podnie$¢ ,ze dokonujgc analizy spornej tresci zapisow OWU tj. par 13 ust 4 pkt. 1 Sad Okregowy
mial na uwadze fakt, Ze postanowienia ogdlnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul
okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury
i funkcji zobowiazania(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dniai4 lipca 2006 r., II CSK 60/06, LEX nr 450174).

Ponadto wypada zaznaczy¢ ,ze dokonujgc analizy spornej tresci zapisow OWU tj. par 11 ust 1 pkt.1 i pkt. 11 Sad
Okregowy mial na uwadze fakt, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni
wedlug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., a wykladnia taka nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta,
a takze natury i funkcji zobowigzania(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia14 lipca 2006 r., II CSK 60/06, LEX nr
450174).

W zwigzku z tym istotne sa postanowienia OWU uregulowane w par 11 ust 1pkt1 i pkt. 11, ktore byly podstawa odmowy
wyplaty odszkodowania dla powoda przez pozwanego . Zdaniem Sadu w zakresie par 11 ust 1 pkt. 1 OWU

brak jest jakiegokolwiek dowodu ,ze w/w pojazd powoda by} uzyty niezgodnie z przeznaczeniem podanym w umowie ,
bo tak jest sformulowany ten przypadek ktory nie jest objety ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego, a co za tym
idzie ,ze za niego nie odpowiada. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody nie dal podstaw do odmowy
zaplaty odszkodowania powodowi na tej tym zapisie OWU.

Jesli chodzi o zapis par 11 ust. 1 pkt. 11 OWU to dotyczy on braku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody powstale
wskutek wad produkceyjnych i konstrukcyjnych pojazdu. Okolicznos$ci w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu podat
Swiadek S. K. za§ dowdd w postaci opinii w/w Instytutu

w sposob przekonywujacy te wersje potwierdzil. Na podstawie dowodu z opinii w/w Instytutu Sad még} ustalié¢ ,ze
bezposrednia przyczyna awarii silnika bylo oderwanie sie przeciwwagi od walu korbowego pracujacego silnika w czasie
jazdy na autostradzie z predkoScia 80-90 km/h , za$ charakter uszkodzen Srub mocujacych przeciwwage , ktore ulegly
zerwaniu wskazuje ,Ze zostaly one oderwane w sposéb gwaltowny ; albowiem ani podczas ich ogledzin ani podczas
badan mikroskopowych obu §rub nie mozna stwierdzi¢ §ladéow charakterystycznych dla przelomu zmeczeniowego,
gdyz przelom ma charakter plastyczny — co potwierdzily specjalistyczne badania. Podczas nich nie stwierdzono linii
i prazkdow zmeczeniowych , lecz typowe cechy odksztalcenia plastycznego , a powierzchnia przelomu jest typowa dla
odksztalcenia Scinajacego.

W oparciu o te dowody oraz dowody w postaci w/w ekspertyzy

( k- 47-51) oraz w/w sprawozdania z badan ( k- 70-75) brak bylo podstaw do uznania, ze do uszkodzenia pojazdu
powoda doszlo wskutek wad produkcyjnych tego pojazdu i wad konstrukeyjnych ( par 11 ust. 1 pkt. 11 OWU) ; de facto
nalezy zauwazy¢ ,ze zaden z w/w przypadkéw ujetych w par 11 ust. 1 pkt. 1 lub par 11 ust 1 pkt. 11 nie méwi o ,, szkodach
eksploatacyjnych pojazdu zwigzanych z wadami produkecyjnymi i konstrukcyjnymi”

( k- 93,93V ),a taki powdd odmowy wyplaty odszkodowania podal pozwany w piSmie z dnia 12.03.2012r; zdaniem
Sadu czym innym sg wady produkcyjne i konstrukeyjne pojazdu , a czym innym sa wady eksploatacyjne powstale w
skutek wad produkcyjnych i konstrukeyjnych.

Oceniajgc powyzsze nalezy podkreslic, ze umowa ubezpieczenia peli funkcje ochronng i przy wykladni jej
postanowien nie moze traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen
per fas et nefas mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem
ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i zlej wiary, ktoéry nie zasluguje na ochrone prawna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430).



Kolejna zasadnicza kwestia bylo ustalenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi. Zgodnie z treécig par 3
pkt. 24 OWU szkoda catkowita jest uszkodzenie pojazdu w takim stopniu ,ze przewidywane koszty jego naprawy
wg. systemu kalkulacji szkoéd A. lub E. , badz autoryzowanej stacji obstugi z Vat-em albo bez WAT-u w zaleznoSci
od sposobu ustalenia sumy ubezpieczenia i bez zastosowania potracen z tytulu amortyzacji czesci przekraczaja 70%
wartosci rynkowej pojazdu w dniu szkody

z zastrzezeniem par 13 ust. 6 (k- 92). Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal na szkode catkowita (k- 83). Sad ustalil
w niniejszej sprawie ,ze koszt naprawy pojazdu powoda to kwota 121.548.87 z} ( netto) , za§ wartoé¢ rynkowa tego
pojazdu to kwota 131.900,00 z} ( netto) , a r6znica pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda , a wartoscia pojazdu w
stanie uszkodzonym to kwota 70.700,00 z} ( netto) ( k- 226).

W zwigzku z tym kwota 70.700,00 zl i kwota wyciagniecia pojazdu
z rowu -1.095,37 zt to kwota netto zasadzona w pkt. I wyroku na podstawie art. 805 ke oraz par 6 pkt.2 , par 8, par 9,
par 26 OWU, albowiem pojazd zostal ubezpieczony netto z wykupieniem amortyzacji czeSci ( polisa k- 21) oraz w/w

przepisow; w oparciu o przywolane powyzej przepisy Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie biorac pod uwage
stanowisko powoda zaprezentowane na rozprawie w dniu 23.06.2014r ( k- 279) w ktérym podtrzymal pierwotne
roszczenie dochodzone pozwem; nalezy w tym miejscu podnieéc ,ze odwolanie cofniecia pozwu jest dopuszczalne w
razie zaistnienia uzasadnionych przyczyn ,

dopoki postepowanie , w ktérym czynnoéé¢ ta zostala dokonana nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona .
Przyczyna taka moga byé tez okolicznoSci powstale nastepczo ( por. post. SN z dnia 27.02.1983r, II CZ 11/83 ,
Komentarz do KPC, A. Zielinski, Wyd. C.H.BECK, W-wa 2010r, str 399)

O odsetkach orzeczono po mysli art.817 ke w zw. z art. 481 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc i 108 kpc .

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji,

- ()



