Sygn. akt VI GC 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy K.

przeciwko: (...) Spélce z o0.0. w K.

o zaplate

I. zas qgd z aod pozwanych (...) Spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda Gminy K. kwote 159.964 z} (sto piecdziesiat
dziewiec tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013 r. do dnia

zaplaty,
II. o d d al a powbddztwo w pozostalym zakresie,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.690 zl (dziewiec tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 148/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2013r.

Powo6d — Gmina K., pozwem z dnia 15 kwietnia 2013r. wnidst

o zasadzenie od pozwanego - (...) Spotki z 0.0. w K. kwoty 256.824,38 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomosci powoda w okresie od stycznia 2012r. do lutego 2013r.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze strony lgczyta umowa najmu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
— droga dojazdowa i dzialka nr (...), polozonej w K. przy ul. (...). W umowie strony ustalily czynsz na kwote 11.426 z}
netto + VAT. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, ktéry zgodnie z aneksem nr (...) uplywal w dniu 31 grudnia
2011r. iz uplywem tej daty pozwany zajmuje nieruchomo$é bez tytulu prawnego. Powod wskazal réwniez, ze zgodnie
z art. 224 § 2 i 225 ke pozwany jest posiadaczem w zlej wierze, stad zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania za
korzystanie

z rzeczy. Powdd nalicza odszkodowanie w oparciu o uchwaly Rady Miasta K., a to nr (...)i nr (...), stosownie do § 2
ust. 4 tych uchwal, ktére ustalaja czynsz najmu i dzierzawy gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ Gminy K. za bezumowne
korzystanie wedlug stawek powiekszonych o 50%. Stosownie do tych zasad powod obciazyt pozwanego kwotami po



17.139 zl miesiecznie policzajac odsetki za kazdy miesiac oddzielnie i kapitalizujac je na dzien 11 marca 2013 r. Powod
wskazal rowniez, ze pozwany potwierdzil saldo wzajemnych naleznoéci na dzien 31.12.2012r.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 17 kwietnia 2013 r. (k. 23).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zarzucajac, ze powddztwo jest co najmniej przedwczesne, a dodatkowo, ze jest znacznie zawyzone oraz
ze nieprawidlowo powdd nalicza odsetki za zwloke, blednie przyjmujac, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
jest $wiadczeniem okresowym. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zgodnie z nowa linia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy, o ktérym mowa w art.
224 § 2 ke jest roszczeniem uzupekiajacym w stosunku do roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 ke i tego typu
roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone bez domagania sie wydania rzeczy. Skoro powdd nie zada wydania
rzeczy i nie domagal sie jej zwrotu, to umowe nalezalo potraktowaé jako przedtuzona

w spos6b dorozumiany. Ponadto powo6d nieprecyzyjnie moéwi o odszkodowaniu zamiast o wynagrodzeniu za
korzystanie z rzeczy odpowiednio do uregulowan art. 224 § 2 i 225 ke. Pozwany zarzucil tez z ostroznosci procesowej,
ze wysoko$¢ roszczenia powoda nie znajduje oparcia w przepisach prawa, bowiem nie jest dopuszczalne stosowanie
stawek podwyzszonych o 50% stosownie do uchwal Rady Miasta K.. Gmina nie ma kompetencji do stanowienia
przepisow powszechnie obowigzujacych i nie moze wlasnymi uregulowaniami -uchwatami wkraczaé w stosunki
cywilnoprawne. Skoro umowa stron nie przewidywala zadnych regulacji pozwalajacych na podwyzszanie stawek
podstawowych o0 50%, to takie dzialanie powoda jest niedopuszczalne,

a potwierdza to orzecznictwo sagdownictwa administracyjnego. Odno$nie wadliwego naliczenia odsetek za zwloke
pozwany zarzucil, ze po pierwsze obliczono je od zawyzonych kwot, a po drugie odpowiednio do $wiadczenia
okresowego a wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie ma charakteru takiego $wiadczenia. Stad odsetki
powinny przystugiwaé powodowi ewentualnie od dnia wytoczenia powbddztwa.

Powdd w odpowiedzi na powyzsze zaprzeczyl wszelkim zarzutom

itwierdzeniom pozwanego wskazujac, ze roszczenie z art. 224 § 2 ke ma charakter samoistny, niezalezny od powodztwa
windykacyjnego, a uchwaly Rady Miasta K. okreslajace stawki za bezumowne korzystanie

z nieruchomo$ci zostaly podjete zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i organy sprawujace nadzor na
legalnos$cia uchwal nie zakwestionowaly ich.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt miedzy stronami bezsporny,
a mianowicie, ze w dniu 1.01.2008 r. strony zawarlty umowe najmu nieruchomogci stanowiacej wlasno$é powoda, tj.
dziatek o nr (...), zabudowanych i potozonych w K. przy ul. (...). W § 6 umowy strony ustalily, ze czynsz miesieczny

wynosi 11.426 z} przyjmujac stawke 1,64 z}/m> pow. uzytkowej i do kwoty tej dolicza sie podatek VAT. Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony od 1.01.2008 r. do 31.12.2010 r. , przy czym po tym okresie mogla zostaé¢ przedtuzona na
nastepny okres na warunkach wynegocjowanych przez strony umowy, a o§wiadczenie woli dotyczace przedluzenia
okresu najmu najemca (pozwany) powinien zlozy¢ na piSémie na

30 dni przed wygasnieciem umowy (§ 7 ust. 1-3 umowy k. 16). Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy po zakonczeniu najmu
najemca zobowigzuje sie wydac¢ przedmiot najmu w stanie niepogorszonym, poza granicami normalnej eksploatacji.
W oparciu o § 14 w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie majga przepisy kodeksu cywilnego.

Aneksem nr (...) z dnia 3.01.2011 r. strony przedluzyly czas obowigzywania umowy do dnia 31.12.2011 1. i
zaktualizowaly stawke podatku VAT , jak tez platno$c¢ czynszu za pierwsze 3 miesiace 2011 r. W pozostalym zakresie
umowa pozostala bez zmian.

Rada Miasta K. Uchwalami z dnia 25 listopada 2011 r. nr (...)i z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...)w sprawie okreslenia
zasad ustalania czynszu za najem lub dzierzawe gruntéw stanowiacych wlasno$é Gminy K. w § 2 ust. 4 tych uchwat
przyjela, ze za bezumowne korzystanie z gruntu moze zostaé¢ naliczone odszkodowanie wedlug stawek podanych w
ust. 1 zwiekszonych o 50%.



Pozwany potwierdzil wzajemne saldo rozliczen na 31.12.2012 r. w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie
z gruntu za rok 2012 w stawce po 17.139 zl/miesiac wraz z ustawowymi odsetkami w skapitalizowanej kwocie 11.640,90
zl, a dokument ten podpisala za pozwanego gtowna ksiegowa spoiki.

Powod pismem z dnia 11 marca 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania, ktore doreczone zostalo pozwanemu w dniu 13.03.2013 1. (k. 6)

Przedlozone przez powoda w/w dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwosci i treéci i nie zostaly
zakwestionowane przez pozwanego, stad Sad dal im wiare w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ i przesadzi¢ podstawe prawna zadania pozwu. Powod w pozwie wskazuje
na tre$¢ artykulu 22482 ke i 225 ke dla przyjecia zlej wiary po stronie pozwanej, przy czym jednoczeénie jako
podstawe faktyczna powddztwa podaje laczaca strony umowe najmu nieruchomosci oraz okreséla swoje roszczenie
jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda. Jak
slusznie zauwaza pozwany brak precyzji powoda wyraza sie chociazby w uzywaniu okreslenia ,,odszkodowanie” przy
jednoczesnym powolaniu sie na przepisy o ochronie wlasnosci, w ktorych to przepisach mowa jest o ,,wynagrodzeniu”.
W tych okolicznoéciach zastosowac nalezalo zasade procesowa wyrazong paremia ,,da mihi factum dabo tibi ius” i
rozwazy¢ zasadno$¢ powodztwa w oparciu o wszystkie mozliwe do zastosowania podstawy prawne, skoro powod nie
jest precyzyjny i nie wskazuje wprost

ijednoznacznie podstawy prawnej roszczenia.

W przypadku tego typu roszczen w orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie jako mozliwe podstawy prawne
zadan przepisy o niewykonaniu, nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 kc), ochronie wlasnosci (art. art. 222
i nast kc), bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. kc), czynach niedozwolonych (art. 415 kc). Dwie ostanie
podstawy prawne roszczen (art. 405 ke i 415 ke), z uwagi na przedstawiony przez powoda stan faktyczny, dodac
nalezy bezsporny, nie maja zastosowania. Powdd nie przedstawia zadnych twierdzen, z ktérych mozliwe byloby
konstruowanie odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego w tej sprawie na tych dwéch podstawach prawnych.

Jezeli natomiast chodzi o przepisy o ochronie wlasnoéci to przepisy art. 224 i 225 ke reguluja wzajemne rozliczenia
miedzy wilascicielem rzeczy

a samoistnym posiadaczem rzeczy, w tym wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w zaleznoSci od zlej
lub dobrej wiary posiadacza. Roszczenia te uzupelniaja roszczenia windykacyjne wlasciciela (art. 222 ke). Przepisy te
znajduja réwniez zastosowanie miedzy wladcicielem rzeczy

a posiadaczem zaleznym, jezeli z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego (art. 230 kc). Zaréwno
w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze roszczenia uzupelniajace maja
charakter samodzielny, niezalezny od roszczenia windykacyjnego, zatem moga by¢ dochodzone wraz z roszczeniem o
wydanie rzeczy, przed wytoczeniem powddztwa o zwrot rzeczy lub najp6zniej w ciagu roku po dokonanym zwrocie.
Przyjmuje sie, ze zwiazek roszczen uzupekiajacych z roszczeniami windykacyjnymi nie jest nierozdzielny, moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu (E. Gniewek — teza 8 komentarz do art. 224 ke, lex; T. Filipiak — teza 10
komentarza do art. 224 ke, lex; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2002r., sygn. akt III CZP 21/02). Zgodzié
sie nalezy z pozwanym, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15.04.2011r. sygn. akt III CZP 7/11
opowiedzial sie za $cistym powigzaniem roszczenia windykacyjnego

z roszczeniami uzupelniajacymi w ten sposob, ze roszczenia uzupelaniajace mozliwe sa do dochodzenia tylko lacznie
lub po wytoczeniu powddztwa windykacyjnego. Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy uznal za zbyt daleko idacy poglad
dotychczasowy wyrazony w uchwale z dnia 26 kwietnia 2002r. sygn. akt III CZP 21/02, ze wlaSciciel moze zadac
wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z rzeczy, nie dochodzac jej wydania. Swiadczy to istotnie

o odmiennym niz dotychczas podejéciu do problematyki teoretycznej roszczen uzupelniajacych. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego jest to stanowisko odosobnione, nieznajdujace oparcia w dotychczasowym dorobku doktryny,
zaprezentowane w zupeklie odmiennym stanie fatycznym, ktore potraktowaé nalezy jako jedno ze stanowisk,



niewigzgce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Wytoczenie powddztwa windykacyjnego
ma istotne znaczenie z punktu widzenia dobrej wiary posiadacza rzeczy i skutkuje rozszerzonym zakresem
odpowiedzialnoéci (zwrot pozytkdéw, odpowiedzialno§é za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy). Natomiast termin
przedawnienia roszczen uzupeliajacych (art. 229 kec) nie jest wyznacznikiem Scistego powigzania z roszczeniem
windykacyjnym. W literaturze podkre$la sie bowiem charakter wzgledny tych roszczen, tj. obligacyjny, niezalezny od
prawa wlasnoSci. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda moze by¢ skutecznie
wywodzone w oparciu o tzw. roszczenia uzupelniajace, bowiem pozwanemu, wobec niezwrdcenia nieruchomoscei po
uplywie terminu na jaki zawarta zostala umowa najmu, mozna przypisaé zlg wiare, stad na mocy art. 224 § 2ke
i 225ke w zw. z art. 230 kc zobowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powoda za okres objety
pozwem, skoro bezspornie w tym czasie korzystal jego rzeczy. Przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
powinno odpowiada¢ temu co wlasciciel rzeczy moglby uzyskaé, gdyby oddal ja do korzystania na podstawie stosunku
obligacyjnego ( T. F. — teza 6 komentarza do art. 224 ke, lex). Zarzut pozwanego o przedwczesno$ci powodztwa w
zwiazku z brakiem zadania zwrotu rzeczy nie zasluguje na uwzglednienie. Natomiast powodztwo na tej podstawie jest
czeSciowo zasadne, o czym ponizej.

Gdyby jednak z ostrozno$ci procesowej przyja¢ za pozwanym, ze powod nie ma prawa dochodzi¢ roszczen
uzupehiajgcych wobec braku zadania zwrotu rzeczy to i tak powodztwo co do zasady jest usprawiedliwione. Jak wyzej
wskazano powod formulujgc roszczenie w pozwie nie jest konsekwentny i mimo odwolania sie do przepiséw art. 224 i
225 ke okresla swoje roszczenie jako odszkodowanie. W ocenie Sadu Okregowego powodowi w tym stanie faktycznym
shuzy roszczenie z art. 471 ke, albowiem pozwany mimo obowigzku umownego oraz wynikajacego z art. 675 § 1 ke
nienalezycie wykonal zobowiazanie i nie zwr6cil przedmiotu najmu. Jest to najbardziej odpowiednia w tym stanie
faktycznym podstawa prawna powodztwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut pozwanego, iz umowa stron ulegla przedtuzeniu na podstawie
art. 674 ke. Przepis ten stanowi, ze jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca
uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze najem zostal przedtuzony na czas
nie oznaczony. Aby mozna bylo w trybie tego przepisu przyja¢ milczace przedtuzenie umowy konieczne jest dalsze
uzywanie przedmiotu najmu przez dotychczasowego najemce oraz zgoda wynajmujgcego na taki stan. Zgoda, choéby
milczaca, ujawniona ma by¢

w zachowaniu wynajmujacego majacym znamiona aprobaty lub znoszenia tego stanu rzeczy, by pozwalala na
wnioskowanie, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wystapila domniemana wola przedtuzenia umowy (wyrok SN
z dnia23.05.1983r. sygn. akt IV CR 569/82). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.09.1952r. sygn.. akt C 2036/52
przyjal, ze strony umowy najmu moga dazy¢ do zapobiezenia domniemaniu przedluzenia umowy najmu i w tym
celu umowic sie, ze ich o§wiadczenie woli w sprawie przedtuzenia umowy musi by¢ dokonane w formie pisemne;.
Taka klauzula wiagze strony. W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie to zachowuje aktualno$é. Wg Sadu tresé § 7
ust. 2 i 3 umowy zapobiega domniemanemu przedluzeniu umowy w trybie w/w artykulu, bo strony postanowity,
ze przedluzenie umowy wymaga o$wiadczenia wynajmujacego na piSémie na 30 dni przed wygasnieciem umowy i
nastepuje na warunkach wynegocjowanych przez strony. Pozwany na zlozenie takiego o§wiadczenia nie powolywal
sie, nie placil czynszu po uplywie terminu na jaki umowa zostala zawarta, a powdd nie wystawial z tytulu czynszu
faktur. Na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze uzywa rzeczy za zgoda wynajmujacego (art. 6 kc). Pozwany
powyzszego nie udowodnit.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze powod co do zasady wykazal odpowiedzialno$¢é pozwanego z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomos$ci w okresie objetym pozwem, badz z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z jego rzeczy, lecz nie w pelnej wysoko$ci objetej pozwem.

Zasadny jest bowiem zarzut pozwanego o braku podstaw do wyliczania przez pozwanego odszkodowania w oparciu o
dolgczone do pozwu uchwaly Rady Miasta K.. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko pozwanego

i przytoczone - dla wzmocnienia argumentacji - orzecznictwo sagdéw administracyjnych i powszechnych, ze uchwaly
te nie moga by¢ zrodlem prawa dla przyjecia powiekszonych o 50 % stawek ustalonych uchwalami. Sad Okregowy



podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowane w wyroku z dnia 2.12.2011r., sygn. akt
V ACa 491/11, wyrazone w tezie ,,Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.

o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001r. nr 142, poz. 1592) rada powiatu na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie stanowi akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze powiatu. Akty prawa miejscowego
stanowione s3 w szczego6lnosci w sprawach wymagajacych uregulowania

w statucie, porzadkowych, o ktéorych mowa w art. 41, szczegblnego trybu zarzadzania mieniem powiatu, zasad i trybu
korzystania z powiatowych struktur i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. W orzecznictwie Sadéw administracyjnych
wydanym na gruncie regulacji dotyczacych uchwal rady gminy w przedmiocie zarzadu mieniem, podobnych w tresci
do regulacji dotyczacych uchwal rady powiatu wskazuje sie, ze rada gminy moze wydawac przepisy w zakresie zasad
zarzadu mieniem w oparciu o art. 40 ust.2, pkt 3 u.s.g., jednak nie moze w drodze uchwaly ustali¢ stawek czynszu
w lokalach uzytkowych, gdyz te ustalane sg przez strony umowy. Ustalenie stawek czynszu nie mie$ci sie w zakresie
przedmiotowym pojecia "zasady zarzadu mieniem gminnym". Okre§lenie minimalnych stawek czynszu najmu i
dzierzawy w drodze aktu prawa miejscowego nie miesci sie rowniez w pojeciu zasad wynajmowania i dzierzawy,
do stanowienia ktérych rada gminy wladna jest jedynie w przypadkach umoéw zawieranych na okresy, wymienione
taksatywnie w art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. Funkcje kontrolne organu stanowigcego nie moga za$ by¢ w takim przypadku
realizowane w formie aktu prawa miejscowego, lecz jedynie w drodze aktu kierownictwa zewnetrznego, kt6ry nie rodzi
skutkéw wobec oséb trzecich.” Stad twierdzenia powoda, ze skoro przedlozone do pozwu uchwaly Rady Miasta K. nie
zostaly zakwestionowane co do ich zgodnoSci z prawem to stanowia wystarczajaca podstawe powddztwa za zasadne
nie jest prawidlowe. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego jest kategoria cywilnoprawna, o
charakterze odszkodowawczym, ustalang w braku porozumienia stron przez sadem powszechnym, co oznacza, ze rada
gminy nie moze okre§la¢ w uchwale (akcie administracyjnym) sztywnych stawek (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
31.01.2008r. sygn. akt IT SA/Wr 554/07).

Przyjaé natomiast nalezy, ze odszkodowanie za bezmowne korzystanie z rzeczy wyznacza tres¢ przepisu art. 361 § 2 ke
i obejmuje stary, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci jakich nie osiagnal z powodu niezwrécenia przedmiotu
najmu we wlaéciwym terminie. W praktyce oznacza to, ze szkoda réwna sie

zreguly nalezno$ciom czynszowym jakie wynajmujacy osiagnalby gdyby wynajal rzecz (uchwala SN 7 sedziéw — zasada
prawna z dnia 10.07.1984r. sygn. akt III CZP 20/84). Dlatego zasadnym bylo w oparciu o zgormadzony

w sprawie material dowody przyjcie, ze powod wykazal powolang w pozwie umowa stron, ze niewatpliwie uzyskalby
czynsz najmu wynikajgcy z tej umowy tj. kwote 11.426 zl miesiecznie za najem tej nieruchomosci. Stad powbdztwo
odno$nie kwoty 159.694 z} (11.426 zt x 14 miesiecy) uwzgledniono na mocy art. 471 ke w zw. z art. 675 ke i 361 § 2
ke, wzglednie na mocy art. 2248 2 ke

w zw. z art. 230 ke (pkt I wyroku).

Odsetki od powyzszej kwoty zasadzono od dnia 21 marca 2013r., tj. po uptywie terminu do zaplaty, ktéry powod
wyznaczyl pozwanemu w wezwaniu

zdnia 11 marca 2013r., liczac termin do zaptaty od dnia doreczenia pisma (k. 6). Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut
pozwanego co do blednego wyliczania przez powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy miesiecznie,
jak naleznos$é czynszowa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24.10.1972r., sygn. akt III CZP 70/72 uznal za
trafne stwierdzenie, ze ,wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nie oparte na tytule nie dzieli sie na $wiadczenia
okresowe, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania , z zadnego bowiem przepisu ustawy (tytul
umowny ex definotione

w danym wypadku nie wchodzi w rachube) nie wynika, aby nalezno$¢ ta podlegala splacie w okres§lonych ratach”.
Powdd nie wykazal, aby co miesiac wzywal pozwanego do zaplaty spornego odszkodowania. Stad kapitalizacja odsetek
na dzien 11.03.2013r. zawarta w tabeli na stronie 2 pozwu i zadanie w oparciu o to wyliczenie odsetek w wysoko$ci
16.878,38 zl wraz z odsetkami od odsetek jako niezasadne oddalono. O odsetkach orzeczono w oparciu o przepisy art.
481 ke w zw. z art. 455 ke.

W pozostalym zakresie, co do naleznosci gtéwnej i odsetek powddztwo oddalono jako nieudowodnione (art. 6 ke) i
niezasadne, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



Orzeczenie w przedmiocie kosztéow procesu Sad oparl na normie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo. Na sume
kosztow stron w wysoko$ci 27.242 z} skladaly sie po stronie powoda oplata sadowa od pozwu (12.842 zl), koszty
zastepstwa procesowego (77.200 zt - § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.), za$ po
stronie pozwanego koszty zastepstwa procesowego (7.200zt z} - § 6 punkt 7 w/w rozporzadzenia). Zadanie pozwu —
256.824,38 zl, Sad uwzglednil czeSciowo zasadzajac kwote 159.964 zl, co oznacza, iz powod utrzymal sie ze swym
zadaniem w 38 %, za$ pozwany skutecznie obronil sie co do 62 % roszczenia. W tym stosunku rozliczono koszty procesu
miedzy stronami, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,

2. K.. 2 tyg.



