Sygn. akt VI GC 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko: Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote
73.732,17 z} (slownie: siedemdziesiat trzy tysiace siedemset trzydzie$ci dwa zlote siedemnascie groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.451,00 zl (stownie: siedem tysiecy czterysta piet¢dziesigt jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

w tym kwote 3.617,00 z} (slownie: trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 123/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt VI GC 123/13

Powdd (...) Sp. z 0.0. w B. wnidsl pozew o zaplate kwoty 76.665,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu swego zadania podal, ze mial zawarte z pozwanym umowy o roboty budowlane i nalezno$ci z tego
tytulu pozwany regulowal

z op6Znieniem. Wezwany o zaplate odsetek wyliczonych w notach odsetkowych wystawionych w dniu 14.12.2012r nie
speil zadania w tym zakresie . Z tych tez wzgledéw pozew stal sie konieczny.

Pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k- 157-162) wniost o
oddalenie pow6dztwa w caloSci.



W pisemnych motywach strona pozwana zarzucila , iz roszczenie w zakresie odsetek od kwoty 155.000,00 zt, objetej
faktura VAT nr (...) za okres od dnia 1.03.2010r do dnia 27.03.2010r i od kwoty 150.000,00 z} objetej fakturg VAT nr
(...) za okres od 1.03.2010r do dnia 27.03.2010r uleglo przedawnieniu w myél art. 118 ke.

Nastepnie podniosla ,ze roszczenie wynikajace z umowy z dnia 25.01.2012r bylo objete ugodg zawarta przed tut.
Sadem w sprawie o sygn. akt VI GC 17/13, a co za tym idzie mamy do czynienia z powaga rzeczy ugodzonej

iroszczenie w tej czeSci winno ulec oddaleniu.

Ostatni zarzut sprowadzal sie do wskazania ,iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z 508 kc o czym $wiadcza
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Strona pozwana podniosla ,ze strony wspolpracowaly przez okres trzech lat

w trakcie ktorych zawarly siedem umoéw i wielokrotnie w bezpoérednich kontaktach i telefonicznych ustalaly, ze splata
naleznosci gldbwnej bedzie powodowaé ,ze powdd nie bedzie naliczal odsetek ; i ze dotyczylo to kazdej z umdw o roboty
budowlane laczacych obie strony.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym

z dnia08.05.2013r ( k- 178- 181) potrzymal zadanie pozwu, zaprzeczajac

w sposoOb kategoryczny , aby miedzy stronami byly jakiekolwiek uzgodnienia w zakresie rezygnacji przez powoda z
odsetek od zaplaconych z opdznieniem naleznoéci wynikajacych z w/w uméw. W zakresie sprawy toczacej sie pod
sygn. akt VI GC 17/13 stwierdzil , ze odsetki dochodzone w niniejszym procesie nie byly objete zadaniem pozwu w
tamtej sprawie, albowiem tam powo6d dochodzil nieuregulowanej nalezno$ci gtéwnej z umowy z dnia 25.01.2012r ,
za$ w niniejszej sprawie odsetek od nalezno$ci juz zaplaconych przez pozwanego z tej umowy , ale z opdznieniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod (...) Sp. z 0.0. w B. w ramach prowadzonej z pozwanym Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w P.

wspolpracy wykonywala dla nie roboty budowlane polegajace na wykonaniu, dostawie i montazu S$lusarki
aluminiowej. Roboty te wykonywala na podstawie pisemnych uméw o roboty budowlane tj. :z dnia 11.04.2011r, nr
11/04/2011,

z dnia 25.01.2012r , nr 5/01/2012r, z dnia 14.10.2009r, nr 14/48/2009r , z dnia 11.10.2011r, nr 3/11/2011, z dnia
02.04.2012r nr Z. / (...) i z dnia 01.04.2011r, nr 01/04/2011, z dnia 15.03.2011r, nr 1/03/2011/Z0OZ . Pozwany
nalezno$ci wynikajace z w/w uméw nie placil na rzecz powoda w uméwionych terminach . W zwigzku z tym powod
wystawil pozwanemu noty odsetkowe zakresie dotyczacym kazdej z w/wumow ; byly to noty odsetkowe kolejno : z dnia
14.12.2012r, nr (...),zdnia14.12.2012r, (...),zdnia 14.12.2012r, nr (...),zdnia 14.12.2012r, nr (...),zdnia 14.12.2012,
nr (...),zdnia14.12.2012r, nr (...), zdnia 14.12.2012r, nr (...) (dowdd : umowy k- 13-18, 26-29,39-44, 65-69,96-102,
112-115, 121-126, faktury VAT k- 19,23,30,32,34,45,48,50,52,54,56,58,60,70,72,78,85,88,103-104,116,118,127,129,
noty odsetkowe k- 8,10,24,37,61-63,94 , 110,130,dowody wplaty k- 20-22, 31, 33,35-36, 46-47,49, 51,53,
55,57,59,71,73-77,79-84,86-87,89-93,105-110,117,119,128).

W zwigzku z powyzszym strona powodowa podjela kroki w celu wyegzekwowania swoich nalezno$ci odsetkowych
poprzez pisemne wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 13.02.2013r ( dowod: wezwanie do zaplaty k- 131).

Pozwany powyzszych naleznosci odsetkowych nie uregulowal.

Przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ani ich wiarygodno$ci , ani treéci; a poza tym tworza razem logiczna i spdjna caloéc, wzajemnie sie
uzupekniajac.



W ocenie Sadu na uzwglednienie w caloSci zaslugiwaly rowniez zeznania powoda , jako korelujace logicznie z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego po mysli
art. 302 zd. drugie kpc — z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawe ( k- 189, 187,185).

Bezsporne w sprawie bylo ,ze strony zawarly w/w umowy o roboty budowlane; ze pozwany nalezno$ci z tego tytulu
regulowal z op6znieniem wskazanym przez powoda w/w notach odsetkowych. Strona pozwana nie kwestionowala ani
termindéw opdznien wskazanych przez powoda, ani wysoko$ci wskazanych odsetek.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé, ze jesli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powodztwa (por. wyrok SN z dnia 20.04.1982 sygn. akt I CR 79/82 niepublikowane).

Powod przedstawil dowody w postaci umoéw , faktur VAT, dowoddw zaplaty za naleznos$ci objete przedmiotowymi
fakturami.

Strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia odsetek od kwoty 155.000,00 zl , objetej
faktura VAT nr (...) za okres od dnia 1.03.2010r do dnia 27.03.2010r i od kwoty 150.000,00 zt objetej faktura VAT nr
(...) za okres od 1.03.2010r do dnia 27.03.2010r.

W zwiazku z powyzszym Sad mial na uwadze , Ze roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym
dla roszczen okresowych , niezaleznie od dtugu gléwnego ( por. uchwala SN z dnia 9.11.1994r, sygn. akt III CZP

141/94).

Oceniajac powyzsze , majac na uwadze , iz pozew zostal wniesiony w dniu 28.03.2013r ( k- 2 — data prezentaty tut.
Sadu — jako wniesionego osobiscie )Sad uwzglednit powyzszy zarzut po my$li art. 118 ke i powddztwo w tym zakresie
oddalil w pkt. IT wyroku.

Nastepny zarzut odnosil sie do faktu zawarcia ugody sadowej przez w/w strony w sprawie toczacg sie pod sygn. akt
VI GC 17/13. Zdaniem Sadu w/w ugoda sadowa w korelacji z zadaniem pozwu w sprawie o sygn. akt VI GC 17/13
(akta VI GC 17/13 w zalaczeniu k- 125v) w swej treéci nie obejmowaly zadania zaplaty ustawowych odsetek jakich
powdd dochodzil w niniejszej sprawie na co wskazuje wyraznie tre$¢ noty odsetkowej nr (...) (k- 24) tresé w/w
pozwu; albowiem w niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty odsetek od naleznoéci, ktére pozwany juz uregulowat
z opdznieniem z umowy z dnia 25.01.2012r , za$§ w sprawie VI GC 17/13 zaplaty nalezno$ci gtéwnej z w/w umowy. W
tej sytuacji nie brak jest podstaw do twierdzenia ,ze mamy do czynienia z powaga rzeczy ugodzonej.

Ostatni zarzut strony pozwanej dotyczacy zwolnienia pozwanej z dlugu

w postaci odsetek na podstawie art. 508 ke to nalezy podnie$¢ ,ze co prawda forma zwolnienia z dlugu jest dowolna ;
jednakze jezeli umowa podstawowa byla pisemna to nalezy uwzgledni¢ — per analogiam — art. 77 kc , a co za tym
idzie i art. 74 kec. Jak wynika z w/w dowodéw w postaci umoéw lgczacych obie strony tego procesu sporzadzone
one byly w formie pisemne;j i wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ponadto jak
wynika z zeznan powoda - nie podwazonych w zaden sposéb przez pozwanego- nigdy nie zawierat on zadnych uméw
w jakiejkolwiek formie na podstawie ktorych zwalnialby pozwanego od zaplaty na swoja rzecz odsetek w zakresie
zobowigzan powstalych na podstawie w/w uméw o roboty budowlane.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze ,ze pozwany nie wykazal . iz w niniejszej sprawie zaistnialy warunki do
zastosowania art. 508 ke , powyzszego zarzutu nie uwzglednit .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 482 par 1 ke powodztwo uwzglednil,
o czym orzeczono w pkt. I wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163,
poz. 1349 ). Na koszty poniesione przez strone powodowa skladaja sie oplata sadowa od pozwu,

oplata skarbowa z tytulu udzielenia pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie :
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. strony pozwanej,

- kal. 14 dni



