Sygn. akt VI GC 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spétki z o.0. w K.

przeciwko: (...) S.A. z siedzibq w K.

o zaplate

I. za s gd z a od pozwanego (...) S.A. z/s w K. na rzecz powoda (...) Spokki z 0.0. w K. kwote 172.036,16 zl (sto
siedemdziesiat dwa tysiace trzydziesci szes¢ zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

II. o d d al apowbddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.219 zl (dwanascie tysiecy dwiescie dziewietnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zw r a ¢ a na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w K. niewykorzystang zaliczke na wydatki w kwocie 400 zl (czterysta
zlotych).

Sygn. akt VI GC 121/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 26 lutego 2013 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst przeciwko (...) S.A. z/s w K., pozew o zaplate kwoty
172.036,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zgdanie pozwu podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly
w dniu 14 czerwca 2012 r. umowe

o roboty budowlane nr (...) (...). Powéd w ramach umowy wykonal szereg prac, ktérych wykonanie pozwany jako
zamawiajacy potwierdzil w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w dokumencie TER nr 2. Przedmiotowe roboty zostaly objete
faktura VAT nr (...) z dnia

14 stycznia 2013 r. Pozwany bezpodstawnie warunkuje zaptate spornej nalezno$ci od dostarczenia protokoléw odbioru
potwierdzonych przez Inzyniera (...) i Inspektora Nadzoru, ktéorymi sam dysponuje wobec otrzymania od generalnego
wykonawcy zaplaty za roboty wykonane przez powoda jako podwykonawce. Protokolow tych pozwany nigdy nie bedzie
w stanie doreczy¢ bowiem nie jest strong jakiejkolwiek umowy pomiedzy inwestorem



((...) S.A.) a generalnym wykonawca (G. E.
w 0.). Dodal, ze pozwany otrzymal wynagrodzenie za roboty wykonane przez powoda jako podwykonawce.

W dniu 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt VI GNc 126/13 (k. 37).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. pozwany (...) S.A. wnibsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie
oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Strona pozwana zarzucita powodowi brak podstaw do wystawienia faktury i zadania wynagrodzenia, a w dalszej
kolejnosci niewlasciwe wykonanie rob6t i spowodowanie szkody po stronie pozwanej spoiki.

Pozwany przyznal, ze podpisal umowe z generalnym wykonawcg robét, tj. z konsorcjum (...) Sp. z o.0. i G. E.,
realizowanych w N., na rzecz inwestora (...) S.A.

Nastepnie pozwany podpisal z powodem jako dalszym podwykonawca umowe o realizacje rob6t w zakresie robot
drogowych, sanitarnych i ziemnych. Stwierdzil, ze do uzyskania zaplaty konieczne bylo przestrzeganie zasad
dokumentowania odbioréw, sporzadzania wlasciwych dokumentéw rozliczeniowych i potwierdzenia wykonania robo6t
przez generalnego wykonawce, tj. Inzyniera (...) (§ 9 ust. 2 umowy). Powdd takich protokoléw pozwanemu nigdy nie
przedstawil. Dodal, ze wobec wadliwoS$ci robét cze$é z nich nie zostala zatwierdzona, za$ co do rob6t zatwierdzonych
okazalo sie, po probie kontynuowania porzuconej przez powoda budowy, iz roboty te sa wadliwe i wymagaja
powtodrzenia.

Strona powodowa w pi§mie z dnia 25 kwietnia 2013 r. ustosunkowala sie do zarzutéw zawartych w sprzeciwie oraz
podtrzymala swoje stanowisko

w sprawie. Powod podniost nadto, ze odbioru pomiedzy zamawiajacym

a wykonawca dokonano w dniu 30 pazdziernika 2012 r. jednocze$nie przyjmujac wykonane roboty. Strony bez
wzgledu na zapis umowy, nie mogly skutecznie uzalezni¢ wymagalnoS$ci roszczenia o zaptate wynagrodzenia za oddane
roboty od wczeéniejszego rozliczenia sie przez innych uczestnikow inwestycji bowiem byloby to bowiem sprzeczne z
istota umowy o roboty budowlane.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego w zakresie wad wykonanych robdt powdd stwierdzil, Ze jest on bezzasadny
i podniesiony jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Zarzut ten przez pozwanego nie byl wezeéniej podnoszony.
Natomiast protokoél rozbieznoéci datowany na dzien 8 wrzesnia

2013 r. nie odzwierciedla rzeczywistego stanu i pozostaje w sprzecznosci

z protokolem odbioru robét z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w L., dzialajac jako Lider Konsorcjum firmy (...) Sp.z 0.0.1i firmy (...), zawarl w dniu
6 czerwca 2012 . z (...) S.A. jako wykonawca umowe nr (...). Inwestorem przedmiotowej inwestycji byla (...) S.A. z/
s w L. Oddzial R..

Na podstawie powyzszej umowy pozwany podjat sie na zlecenie Konsorcjum wykonania rob6t budowlanych na
zadaniu inwestycyjnym (...) N. oraz (...) N.”. Zakres robdét obejmowal roboty ziemne, roboty drogowe, roboty
budowlane i roboty sanitarne. Szczegbélowy zakres robot okreslal harmonogram rzeczowo-finansowy stanowiacy
zalacznik nr 1 do umowy.

Nadto strony zastrzegly w § 11 umowy, ze wykonawca nie moze przenie$¢ swoich praw i obowiazkéw wynikajacych
z w/w umowy na inng osobe czy jednostke organizacyjna, w caloéci lub czeéci, bez wezedniejszej pisemnej zgody
Zamawiajacego.



(Dowéd: umowa z 6.06.2012 r. nr (...), k. 51-54)

W dniu 14 czerwca 2012 r. pozwany (...) S.A. jako zamawiajacy zawarly z powodem (...) Sp. z 0.0. w S. jako wykonawca
umowe nr (...).

Na podstawie powyzszej umowy powdd podjal sie na zlecenie pozwanego wykonania rob6t budowlanych na zadaniu
inwestycyjnym(...) N. (...) N.”. Zakres robdt obejmowal roboty ziemne, roboty drogowe i roboty sanitarne. Szczegbélowy
zakres robot okresélal harmonogram rzeczowo-finansowy oraz kosztorys stanowiace zalacznik nr 1 do umowy.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 1.377.600 zl brutto (§ 2 pkt. 1). Przy czym
strony dopuscily platno$¢é w oparciu o faktury przejSciowe oraz fakture koncowa wystawiona po odbiorze pelnego
zakresu prac (§ 9 pkt. 1).

Podstawa wystawienia faktury przej$ciowej mialy by¢ protokoly odbioru elementu robot potwierdzone przez Inzyniera
budowy i Inspektora nadzoru (§ 9 pkt. 2). Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od daty otrzymania
faktury VAT wraz z podpisanym protokolem odbioru (§ 10 pkt. 1).

Przedstawicielem pozwanego byl W. D., za§ wykonawcy B. F.. Natomiast funkcje Inzyniera (...) pelil P. P.i E. G.
W., za$ funkcje Inspektora Nadzoru Z. C. (§ 6 pkt. 3, 4, 51 6). Inzynier budowy reprezentowal kierownika budowy z
ramienia generalnego wykonawcy, natomiast inspektor nadzoru dziatal z ramienia inwestora.

Ponadto strony zastrzegly, ze wykonawca moze odstapi¢ od umowy jezeli zamawiajacy odmawia bez uzasadnionych
przyczyn odbioru robot lub opdznia sie w zaplacie naleznego wynagrodzenia (§ 13 pkt. 2).

(Dowody: odpis KRS pozwanego, k. 5-9, odpis KRS powoda, k. 10-12; umowa nr (...)/La (...), k. 13-16)

W okresie od dnia 1 lipca 2012 do dnia 14 sierpnia 2012 r. powod wykonal na rzecz pozwanej spolki roboty
wyszczegoblnione w Tabeli elementow rozliczeniowych nr 2 z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

W polowie sierpnia 2012 r. powodowa spolka zostala poinformowana przez pozwanego o fakcie ogloszenia upadlosci
lidera konsorcjum i zwigzanych z tym trudnosciach dotyczacych realizacji inwestycji. Jednocze$nie pozwany
zasugerowal powodowi wstrzymanie sie z wykonywaniom dalszych robo6t do czasu wylonienia nowego lidera
konsorcjum. W zwiazku z powyzsza informacja w polowie sierpnia 2012 r. pow6d wstrzymal sie wykonywaniem robot
objetych umowg z dnia 14 czerwca 2012 r. Roboty na przedmiotowej inwestycji nie byly realizowane od potowy sierpnia
do konca pazdziernika 2012 r.

(Dowdd: tabela rozliczeniowa nr 2 z 30.10.2012 1., k. 19/2-24, zeznania Swiadka G. K. nagranie rozprawy z 10.07.2013

r.)

Powod pismem z dnia 28 wrzeénia 2012 r., powolujac sie na op6Znienie
w zaplacie wynagrodzenia objetego faktura VAT nr (...), zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr
(...) (§ 13 pkt. 2).

W odpowiedzi na powyzsze pozwana spdtka pismem dnia 4 pazdziernika 2012 r. poinformowala powoda o
prowadzeniu negocjacji z nowym liderem konsorcjum oraz zamiarze kontynuowania rob6t. Jednoczeénie stwierdzila,
ze liczy na wykonanie rob6t ziemnych i drogowych przez powodowa spoétke. Ponadto pozwana spoltka podala, ze w
momencie zawarcia umowy

z (...) rozliczone zostang wykonane dotychczas prace.

(Dowod: pismo z 28.09.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 17; pismo pozwanego z dnia 4.10.2012 1., k. 18)

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. strony dokonaly oszacowania wykonanych przez powoda rob6t sporzadzajac na te
okoliczno$¢ dokument zatytulowany , Tabela elementéw rozliczeniowych nr 2 za miesigc (okres



od — do) od 31.07.2012r. do 14.08.2012 r. Umowa nr (...)/La (...)z dnia 14.06.2012 r. ,Budowa stacji (...) N.oraz pola
110 kV
w stacji (...)N.”. Warto$¢ przedmiotowych rob6t okre§lono na kwote 139.866,80 zl netto.

Ze strony zamawiajgcego w/w R. podpisat G. K. (dyrektor realizacji), za$ ze strony wykonawcy B. F. (kierownik
budowy). Na przedmiotowym protokole G. K. zamieScil adnotacje: ,,Zakres robot wykonanych w okresie od 31.07.2012
do 14.08.2012 zostal wykonany. Warunkiem rozliczenia jest zatwierdzenie przez Inspektora Nadzoru powyzszego
zakresu w rozliczeniu pomiedzy Inwestorem a Generalnym Wykonawca.”

(Dowdd: tabela rozliczeniowa nr 2 z 30.10.2012 1., k. 19/2-24, zeznania Swiadka G. K. nagranie rozprawy z 10.07.2013

r.)

Powdd z tytulu powyzszych robot, na podstawie w/w tabeli rozliczeniowej, wystawil na rzecz pozwanego w dniu 14
stycznia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 172.036,16 zt brutto (139.866,80 zl netto)
z terminem platnosci 14 dni.

(Dowdd: faktura VAT nr (...), k. 19, tabela rozliczeniowa nr 2
7 30.10.2012 1., k. 19/2-24 -22).

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwany powolujac sie na zapis
§ 9 ust. 2 umowy odmowil rozliczenia doreczonej mu w dniu 14 styczna 2013 r. faktury uzalezniajac to od dostarczenia
protokohlu odbioru potwierdzonego przez Inzyniera udowy i Inspektora Nadzoru.

(Dowdd: pismo pozwanego z 21.01.2013 1., k. 27)

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) w kwocie 172.036,16 zl.

(Dowod: pismo z pelnomocnika powoda z 30.01.2012 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru, k. 25,26

Kierownik budowy J. W. (1)sporzadzit dokument datowany na dzien 8 wrzesnia 2012 r. (omyltkowo wskazano 2013
r.) zatytulowany Protokol, ktorego przedmiotem byly rozbiezno$ci pomiedzy faktycznym stanem wykonania prac na
zadaniu ,,Budowa stacji (...) N.oraz pola 110 kV w stacji (...)N.” a stanem wykazanym

w protokotach odbioru i zafakturowanych przez powodowa spotke za okres od dnia 14 czerwca do 14 sierpnia 2012 1.
W przedmiotowym dokumencie zakwestionowano wykonanie przez powoda robét na aczng kwote 76.197,51 zl netto.

(Dowdd: protokoét z 8.09. (...)., k. 55).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentbw, z wyjatkiem protokotu z 8 wrzeénia
2012 r. Dokumenty te bowiem nie byly kwestionowane przez strony postepowania tak co do autentycznosci, jak tresci.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy dokonal nadto w oparciu o tre$é zeznan $wiadka G. K.. W powigzaniu
z dowodem dokumentu w postaci tabeli rozliczeniowej nr 2 z 30 pazdziernika 2012 r. jego zeznania jawia sie jako
spojne, logiczne i dajace pelny obraz stanu faktycznego w sprawie.

Sad odméwil waloru wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan §wiadka J. W. (1) i sporzadzonemu przez niego protokolowi
rozbiezno$ci datowanego na 8 wrze$nia 2013 r. Zeznania tego Swiadka pozostaja bowiem w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadka G. K., ktory nadzorowal realizacje tego kontraktu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze we wrzesniu i pazdzierniku
2012 1. roboty byly wstrzymane. Tym samym $wiadek J. W. nie mog} przejgé rob6t za powoda i juz w dniu 8 wrze$nia
2012r. sporzadzi¢ protokol rozbieznosci. Gdyby nawet to zrobit i powiadomil pozwanego

o rozbieznoS$ciach i wadach wykonanych przez powoda robét to niemozliwym jest aby nadzorujacy roboty G. K. o
tym nie wiedzial w chwili sporzadzania Tabeli elementow rozliczeniowych nr 2, tj. w dniu 30 pazdziernika 2012



r. W dokumencie TER nr 2 potwierdzit zas wykonanie rob6t wedlug tabeli obmiaréw, bez wskazania wad robot i
rozbiezno$ci co do rozmiaru rob6t, co przeciez weryfikowal.

Zdaniem Sadu gdyby wersja wydarzen byla taka jak twierdzi $wiadek J. W. (1) to z pewno$cia zastrzezenia co do
wykonanych przez powoda roboét znalazlyby odzwierciedlenie w tresci dokumentu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., badz
w adnotacji G. K., jak rdwniez w pismach pozwanego

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. i 21 stycznia 2013 r. Twierdzenia J. W. (1) sa zatem niespdjne, co czyni jego zeznania
oraz protokol rozbieznosci z dnia

8 wrzeénia 2013 r. (2012 r.) niewiarygodnymi.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron wobec ich niestawiennictwa.

Ponadto oddaleniu podlegal wniosek dowodowy pozwanego z opinii bieglego na okolicznoéci jak wskazane w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wobec ich zbedno$ci dla rozstrzygniecia sprawy. Teza dowodowa w/w dowodu nie zostata
powolana dla wykazania zarzutow podniesionych w sprzeciwie, lecz zmierzata de facto do poszukiwania dowodow w
zakresie czy w ogole istnialy wady robot wykonanych przez powoda, a jezeli tak to jakie to byly wady.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy powoda z dowodu zaplaty przez pozwanego naleznoéci w sprawie VI GC
391/13 jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej prawy (art. 227 k.p.c.).

Wniosek dowodowy z opinii geotechnicznej z czerwca 2013 r. oraz zeznan R. P. Sad uznat za sp6znione w Swietle art.
207 § 6 k.p.c.

Wedtug tego przepisu sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody. W literaturze przyjmuje sie, ze przez termin
stwierdzenie” rozumie sie ,wskazanie przez strone okolicznoéci faktycznych, uzasadniajacych zadanie pozwu lub
okoliczno$ci faktycznych lub konkluzji skierowanych przeciwko zgdaniu, nakierowanych zazwyczaj na pogorszenie
sytuacji procesowej tej ostatniej, a wiec podwazajgcych materialnoprawne elementy roszczenia, przestanki procesowe,
wymogi formalne czynno$ci prawnej itp., czesto oparte na informacjach wskazanych przez strone przeciwng
(potocznie: zarzut).” — tak

T. Z. w komentarzu do art. 207 kpc, lex. W tej sprawie pozwany zarzucajac wadliwoéé wykonania rob6t powinien juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty poda¢ na czym ona polega i zglosi¢ dowody na t3 okoliczno§é. W ocenie Sadu dowdd
z opinii geotechnicznej byl nie tylko dowodem sp6znionym, ale podyktowanym odmowg zabezpieczenia dowodu z
opinii bieglego. Doda¢ nalezy, ze do zabezpieczenia dowodu wedtug tezy okreslonej

w sprzeciwie nie moglo doj$é, bo jak wyzej wskazano dowod w tym zakresie byt zbedny dla rozpoznania sprawy.

Pozwany zreszta po potwierdzeniu wykonania robét przez powoda powinien niezwlocznie ustalié ich stan i jako$é,
tym bardziej, ze powdd zszed} z budowy w polowie sierpnia 2012 r. i istniala koniecznoé¢ rozliczenia sie przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd w niniejszym procesie dochodzil od pozwanej spolki zaplaty kwoty 172.036,16 zl tytulem robot wykonanych
w ramach realizacji umowy

z dnia 14 czerwca 2012 r. nr 456/LA (...), w okresie od dnia 1 lipca do 14 sierpnia 2012 r. Przy czym zakres i warto$é¢
tych rob6t powod wywodzil

z treSci dokumentu zatytulowanego ,,Tabela elementow rozliczeniowych nr 2 ...” (k. 19/2-24) oraz wystawionej na jego
podstawie fakturze VAT nr (...) na w/w kwote.

Pozwany w sprzeciwie zarzucal za$ brak potwierdzenia wykonania rob6t przez inzyniera budowy i inspektora nadzoru
oraz niewla$ciwe wykonanie robét i poniesiong z tego tytutu przez szkode.

Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi strony procesu laczyla umowa o roboty budowlane
nr 456/LA (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. Przy czym powdd byl podwykonawca pozwanego. Z kolei pozwany byt
podwykonawca generalnego wykonawcy — konsorcjum (...). Inwestorem za$ bylo (...) S.A.



W okresie kiedy powod realizowal umowe pozwany nie byt zgloszony inwestorowi jako podwykonawca, to samo
dotyczyto powoda. W sprawie istotny jest rowniez fakt, ze powod w umowie z Generalnym Wykonawcg

(nr (...)) mial obowigzek wykonywania umowy osobiécie a na podwykonawcéw musial mie¢ uprzednig zgode na
piSmie.

W umowie z dnia 14 czerwca 2012 r. strony ustalily, ze podstawa do wystawiania faktur beda protokoly odbioru
potwierdzone przez inzyniera budowy (osoba z ramienia GW — konsorcjum) i inspektora nadzoru (osoba z ramienia
inwestora) - § 9 ust. 2 w zw. z § 6 ust 5i 6 umowy. Ustalono tez warunki w jakich pow6d moze od umowy odstapié¢
(§ 13 ust.2).

Uregulowanie odno$nie podstaw do wystawiania faktur VAT i konieczno$ci potwierdzania wykonania robot przez
inzyniera budowy i inspektora nadzoru byly analogiczne jak w umowie laczacej pozwanego z generalnym wykonawca
(§ 9 k. 53).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze powdd przystapitl do realizacji umowy i wykonywat czeSciowo
roboty. Z tytulu wykonanych przez siebie robdt wystawil 2 faktury VAT. Jedna byla przedmiotem procesu

w sprawie VI GC 391/12, za$ druga o nr 01/01/2013 r., z dnia 14 stycznia

2013 1. jest objeta niniejszym sporem.

W toku realizacji inwestycji byl problem z generalnym wykonawcg, bo ogloszono upadtosé jednego z konsorcjantéw
(co potwierdzil takze $wiadek

J. W.). Powod wstrzymatl sie z wykonaniem rob6t juz w polowie sierpnia 2012 r. na zadanie pozwanego, bo nie
wiadomo bylo jakie beda losy kontraktu.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. dokonano inwentaryzacji rob6t wykonanych przez powoda sporzadzajac na te
okoliczno$¢ Tabele elementéw rozliczeniowych nr 2 (k. 19/2-24). Przy czym roboty ujete w w/w dokumencie byly
przedmiotem weryfikacji przez pracownika pozwanego G. K., ktory zapisem na tej tabeli potwierdzil ich wykonanie.
Jednocze$nie wskazal, ze rozliczenie bedzie mozliwe dopiero po zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru w rozliczeniu
miedzy inwestorem a generalnym wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy wskazaé, ze faczaca strony umowa jest umowa o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu (wykonania robét) zgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia.

W przypadku umowy o roboty budowlane decydujace znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma
zatem odbior robot

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 14 wrze$nia 2005 1., I ACa 222/05, OSA 2006/11/38; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, z dnia

17 lutego 2000 1., I ACa 1027/99, Pr.Gosp. 2001/2/48, Wspolnota (...), LEX nr 45341).

Na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego oraz Prawa budowlanego wprawdzie brak jest definicji odbioru, niemniej
z praktyki i ustalonych zwyczajow oraz wykladni wynika, Ze jest to spotkanie przedstawicieli inwestora i wykonawcy
(wykonawcy i podwykonawcy), majgce na celu ustalenie,

czy roboty zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z harmonogramem robét, czy posiadaja usterki, a jesli tak — jaki
jest ich charakter i w jakim terminie powinny one zosta¢ usuniete.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwany dokonal odbioru rob6t powoda wykonanych w okresie od
31 lipca do 14 sierpnia
2012 1., czego dowodem jest Tabela elementéw rozliczeniowych nr 2 z dnia



30 pazdziernika 2012 r. oraz tre$¢ zeznan Swiadka G. K..

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanego braku odbioru robot

z uwagi na niezatwierdzenie protokotu robét przez inspektora nadzoru

i inzyniera budowy sa niezasadne. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze nie laczyt go z Inwestorem ani z Generalnym
wykonawcg zaden stosunek prawny. Podmioty te zreszta nic nie wiedzialy o powodzie jako podwykonawcy robot.

Zapis § 9 pkt. 2 umowy stron o potwierdzeniu protokotu nie mial zatem racji bytu warunkach wspélpracy stron. Mozna
wrecz uznacé zapis ten za niewazny bo uzalezniajacy zaplate wynagrodzenia od zdarzenia przyszlego i niepewnego,

tj. potwierdzenia przez podmioty trzecie (art. 58 § 11 3 k.p.c.). Byloby to zreszta sprzeczne z ekwiwalentno$ciag uméw
wzajemnych.

Odnoszac sie do kwestii odstgpienia od umowy przez powoda nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie zasadne
jest stanowisko pozwanego, co do braku podstaw ku temu. Po pierwsze umowne prawo odstgpienia od umowy
uregulowane w § 13 ust. 2 umowy jest sprzeczne z treécia art. 395 k.c.

nie wskazuje bowiem terminu w jakim powdd mogl od umowy odstapié.

Po drugie niewatpliwie powod roboty objete przedmiotem niniejszego procesu wykonal, a zatem przedmiotowe
o$wiadczenie, wobec podzielnosci przedmiotu umowy, odnosi sie co najwyzej do niewykonanej jeszcze cze$ci umowy
stron. Tym samym ocena skuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje bez znaczenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwany pierwotnie jedynie anonsowal swoje roszczenia z tytulu obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na wady i odszkodowanie. Roszczen tych nie sformutowal bowiem w sposéb szczegélowy.
W zakresie obnizenia wynagrodzenia z tytutu wad nie okreélil kiedy wykryt wady, jakie to byly wady, a przy tym nie
udowodnit notyfikacji wad, czym nie dochowal aktéw staranno$ci, o ktérych mowa w art. 647 k.c.

w zw. z art. 656 k.c. i art. 637 k.c. i 638 k.c. oraz art. 563 k.c. Po otrzymaniu faktury w styczniu 2013 r. nie podnosil
istnienia wad oraz niewykonania robét objetych tabela obmiaréw, chociaz w tabeli potwierdzil wykonanie robot.
Pozwany w sprzeciwie wnioskujgc dowod z opinii bieglego de facto dopiero zamierzal przy pomocy tego dowodu
ustali¢, czy w ogole istniejg wady wykonanych przez powoda robét, a jezeli tak, to jakie sg to wady

iich przyczyny.

Odnoszac sie za§ do twierdzen pozwanego o poniesieniu przez niego szkody na skutek wadliwego wynikania
przedmiotowych robot nalezy zauwazy¢, ze pozwana spoétka nie wskazala jakg konkretnie szkode poniosia,
a zatem nie sprecyzowala swojego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Przede wszystkim jednak w toku niniejszego procesu pozwany z tego tytulu nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia
materialnoprawnego, tj. potracenie.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazat zasadno$¢ swojego roszczenia, a pozwany nie udowodnil aby
mial prawo realizowa¢ roszczenia

z rekojmi, nie wykazal wykrycia w terminie wad i zgloszenia ich, a co za tym idzie prawa do zadania obnizenia
wynagrodzenia. Nie udowodnil réwniez poniesienia szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego i skutecznego dochodzenia roszczenia z tego tytulu.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy - na podstawie art. 647 k.c. — powodztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej
w calo$ci uwzglednil, o czym orzekl w pkt. I wyroku.

W przedmiocie odsetek ustawowych Sad orzekl na mocy art. 481 k.c.

w zw. z § 10 umowy stron zasadzajac je za okres od dnia 14 lutego 2013 r.

do dnia zaplaty, za$ zadanie za okres od dnia 29 stycznia do dnia 13 lutego 2013 r. oddalil albowiem termin platnos$ci
nalezno$ci z tytulu wykonanych robét strony ustalily na 30 dni od doreczenia faktury. Pozwany w piémie z dnia

21 stycznia 2013 r. potwierdzil, ze sporna fakture doreczno mu w dniu



14 stycznia 2013 1.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 §1kp.c.wzw.zart. 98 §1i3k.p.c.oraz§2ust. 112

w zwigzku z oraz § 6 pkt. 6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 1.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z (...).,

nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.). Na powyzsze koszty skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 8.602 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W zakresie zwrotu pozwanemu niewykorzystanej zaliczki na wydatki Sad orzekl w oparciu o przepis art. 80 ust. 1 w
zw. z art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;

2. kal 2 tyg.



