Sygn. akt VI GC 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. J.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w (...) w K. na rzecz powoda K. J. kwote
139.100,00 z} (sto trzydzieéci dziewiec tysiecy sto zlotych),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.685,67 zl (dziesieé tysiecy sze$éset osiemdziesiat pie¢ zlotych
67/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 117/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzeénia 2013 1.
Powd6d K. J. wnibslt o zasgdzenie od pozwanego M. sp zo.o. w likwidacji kwoty 139 100 zl wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, ze byl (...) z 0.0. , w dniu 30 listopada 1998r. odbylo sie Zgromadzenie
Wspoélnikoéw na ktérym postanowiono o zmianie umowy spotki poprzez dodanie w niej mozliwosci podjecia przez
Zgromadzenie uchwaly w sprawie umorzenia udzialéw z czystego zysku lub przez obnizenie kapitalu zakladowego.
Na tym tez Zgromadzeniu doszlo do obnizenia kapitalu zakladowego sp6iki o 100 000 zt poprzez umorzenie 1000
udzialéw nalezacych do K. J., ktérych warto§¢ nominalna wynosila 100 000 zk. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Kroénie Sadu Gospodarczego z dnia 11 maja 1999r. do rejestru handlowego zostalo wpisane obnizenie kapitalu
zakladowego z 200 000 zl do 100 000 zL. Pomimo skutecznego umorzenia udzialéw oraz obnmizenia kapitalu
zakladowego spotki powod nie otrzymal zaplaty za umorzone udzialy. Pézniejsze proby ugodowego rozstrzygniecia
sporu nie daly rezultatu. Wnioskiem z dnia 30 czerwca 2008r. powdd zawezwal pozwana do proby ugodowej
w zakresie wynagrodzenia za umorzone udzialy, w toku ktorej pozwana nie kwestionujac zasadnoSci roszczenia,
stwierdzila ze do zaplaty juz doszlo.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. sp z 0.0. w likwidacji wniést o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zarzucil, iz nie doszlo do skutecznego umorzenia udzialow, skoro stosownie
do tredci art. 193 par. 1 kh udzial w pozwanej spolce mégl by¢ umorzony jedynie wtedy , gdy umowa spoélki to



przewidywala. Pierwotna umowa spolki , ktéra obowiazywala w listopadzie 1998r. nie przewidywala mozliwoéci
umorzenia udzialéw . Dopiero w dniu 30.11.1998r. zmieniono umowe spo6tki dodajac pkt 25, a to iz Zgromadzenie
Wspo6lnikéw podejmuje uchwaly w sprawie umorzenia udzialow z czystego zysku lub przez obnizenie kapitalu
zakladowego i na tym samym Zgromadzeniu dokonano obnizenia kapitalu zakladowego przez umorzenie udzialow
powoda. Skoro jednak stosownie do wowczas obowigzujacego art. 254 par. 11 5 kh przed zarejestrowaniem zmiana
umowy spolki nie wywolywala zadnych skutkéw prawnych brak bylo podstaw dla podjecia uchwaly o obnizeniu
kapitalu zakladowego na tym zgromadzeniu , a tym samym uchwala w zakresie obnizenia kapitalu zakladowego i
umorzenia udziatlow podjeta na tym samym zgromadzeniu jest niewazna. W konsekwencji dalsze czynno$ci wlacznie z
zarejestrowaniem tej zmiany nie moga wywotaé zadnych skutkdéw prawnych i powodowi nie nalezg sie zadne pienigdze
od pozwanej spolki z tytulu umorzenia udziatow.

Ponadto pozwany zarzucil rowniez, iz nie byto warunkéw do umorzenia 1000 udzialow powoda o warto$ci 100 000 zl,
gdyz w tym czasie w pozwanej sp6lce nie bylo juz takiego kapitatu, ktéry by na to pozwalal. Spotka przynosila straty,
ktore przez caly czas narastaly i powod, aby stworzyé pozory wyplacalno$ci i pozory mozliwos$ci obnizenia kapitalu
udzielil pozwanej spolce fikcyjnej pozyczki na kwote 120 000 zl, ktéra byla czynnoScia pozorna i pienigdze z niej nigdy
nie wplynely do spotki. Umowa ta zostala uznana za niewazna (czynno$¢ prawna pozorng) i zmierzajaca do obejscia
prawa. Z uwagi na brak $srodkéw finansowych w spolce i brak majatku spoélki nie moglo powstaé na rzecz powoda
K. J. roszczenie o zwrot wartoSci jego udzialow bowiem obnizono kapital zakladowy ktorego nie byto albo nie bylo
w takiej kwocie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil , ze gdyby nawet zalozy¢ , ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate
za umorzone udzialy — to majac na uwadze zla sytuacje finansowg spotki powodd musialby wykazaé , iz po dniu 1
grudnia1998r. sytuacja na tyle ulegla poprawie, ze mozliwa byla wyplata oraz w jakiej konkretnie kwocie.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 27 maja 2013r. powdd wskazat , iz
dokonany przez Sad Rejonowy wpis ma charakter konstytutywny , tym samym nie fakt podjecia uchwaly, ale fakt
dokonania wpisu rodzi okreslone skutki prawne na ktérych powod opiera swoje roszczenie. Wpis ten jest prawomocny,
korzysta z powagi rzeczy osadzonej i pomimo prob pozwanej z dnia 1 stycznia 1999r. Sad Rejonowy jednoznacznie
utrzymal wpis w mocy. R6wniez w odniesieniu sie do zarzutu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly ,powod wskazal, iz
kodeks handlowy obowigzujacy w dacie podjecia uchwaly Scisle okreslal sposob, terminy i zakres zaskarzenia uchwaly
tak przez wspolnikow (art. 240 kh) , jak rowniez spotke dzialajaca przez swoje organy i zadna z drog zaskarzenia
nie zostala przez pozwana, ani jakakolwiek osobe trzecia zrealizowana. Powolywanie sie na obecnie obowigzujaca
regulacje nie znajduje uzasadnienia wobec braku zastosowania art. 252 par. 4 ksh w obecnym brzmieniu , wobec art.
619 ksh. Stad uchwata o umorzeniu udzialéw zrodzita skutki prawne .

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie sytuacji finansowej spo6tki powdd podnidst , iz sytuacja ta pozostawala bez
znaczenia skoro nastapilo obnizenie kapitalu zakladowego. Niezaleznie jednak od tego powod wskazal, iz pozwana
spoltka w kolejnych latach wykazywata tak $rodki jak i majatek wystarczajacy na wyplate Swiadczenia, a zobowigzanie
bylo wykazywane w skladanych bilansach.

Pismem procesowym z dnia 27 maja 2013r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia , skoro jak wskazal to powdd,
stalo sie ono wymagalne z chwila dokonania wpisu obnizenia kapitalu zakladowego do rejestru tj 11 maja 1999r. ,
przedawnilo sie ono po uplywie trzech lat , a to 11 maja 2002r. Wszystkie czynnoéci i o§wiadczenia majace miejsce po
11 maja 2002r. w zakresie rzekomego uznania dlugu nie majg wiec znaczenia dla kwestii przedawnienia roszczenia.

W odniesieniu sie do zarzutu przedawnienia pow6d pismem z dnia 5 lipca 2013r. zakwestionowal jego zasadnosé
wskazujac na 10 — letni w tej mierze termin przedawnienia wobec braku przymiotu przedsiebiorcy po stronie powoda.
Powdd pozostawal bowiem jedynie wspoélnikiem przedmiotowej spéotki sam fakt posiadania udzialéw nie czynil
powoda osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

W dniu 30 listopada 1998r. odbylo sie Zgromadzenie Wspo6lnikéw Spoiki (...) Sp z 0.0. w K..
Podczas w/w Zgromadzenia podjeto uchwaly:

Nr1

W umowie spolki z dnia 21lutego 1997r. A (...) wprowadza sie nastepujace zmiany : w par. 14 dodaje sie pkt 25 w
brzmieniu :"Zgromadzenie Wsp6lnikow podejmuje Uchwaly w sprawach umorzenia udzialéw z czystego zysku lub
przez obnizenie kapitalu zakladowego”

Nr 4

Zgromadzenie Wspo6lnikow obniza kapital zakladowy Spélki o kwote 100 000 zt — to jest do kwoty 100 000 zt, w ten
sposo6b , ze umarza 1000 udzialow o wartoéci nominalnej 100 000 zt w kapitale Spo6iki nalezacych do K. J..

Dowdd: akt notarialny rep A (...)

Przyczyna dla podjecia tych uchwal, a w szczego6lnos$ci uchwaly o obnizeniu kapitalu poprzez umorzenie 1000 udzialow
K. J. bylo zamierzone przez niego ,wyjscie ze sp6tki” wobec braku porozumienia pomiedzy nim , a drugim wsp6lnikiem
J. G. (1). Dla osiggniecia niniejszego celu wspolnicy podjeli uchwale o zmianie umowy sp6lki poprzez wprowadzenie
mozliwo$ci umorzenia udzialow , a nastepnie o obnizeniu kapitalu zakladowego o kwote 100 000 zt tj. do kwoty 100
000 zt i umorzeniu 1000 udzialéw o warto$ci nominalnej 100 000 zl nalezacych do K. J..

Poniewaz spoétka nie dysponowala $rodkami pienieznymi pozwalajacymi na zaplate K. J. kwoty 100 000 zt za
umorzone udzialy zawarto pozorng umowe pozyczki zgodnie z ktérg K. J. mial pozyczy¢ spdlce kwote 120 000 zl ( na
w/w zgromadzeniu uzyskal on réwniez zgode na sprzedaz dalszych 20 udzialéw o tej samej wartoSci nominalnej), co
mialo na celu upozorowanie , iz spotka dysponuje srodkami pienieznymi na wyplate z tytulu umorzonych udzialow .
K. J. nie przekazal spolce tej kwoty jako przedmiotu pozyczki. Natomiast w dniach 23.08.2000r., 25.12.2000r.,
22.12.2000r., 5.04.2011r., 12.06.2001r. nastapila zaplata przez spotke (...) facznie kwoty 120 000 zl tytulem zwrotu
pozyczki.

Dowdd: zeznania $wiadka (...) - zapis dZzwiekowy podczas rozprawy z dnia 9 sierpnia 2013r., zeznania powoda - zapis
dzwiekowy podczas rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2013r., - znajdujgce odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym
rowniez przez SO w Kro$nie w sprawie o sygn.akt I C 470/03 zawartym w uzasadnieniu k- 72 -74

W dniu 14 grudnia 1998r. Zarzad (...) sp zo.0. w K. zlozyl do Sadu Rejonowego w Krosnie Sagdu Gospodarczego wniosek
podpisany przez J. G. (2) — prezesa zarzadu - o wpisanie do rejestru handlowego obnizenia kapitalu zakladowego
spolki o kwote 100 000 71 tj. do kwoty 100 000 zt wskutek umorzenia 1000 udzialéw wartosci 100 000 zl, w zalaczeniu
przedkladajac odpis w/w aktu notarialnego.

Dowdd: wniosek z dnia 14.12.1998r.k- 8

W dniu 4 maja 1999r. Zarzad (...) sp zo.o. w K. zlozyt do Sadu Rejonowego w Krosnie Sagdu Gospodarczego wniosek
podpisany przez J. G. (2) —prezesa zarzadu - o zmiane wpisu w rejestrze sadowym poprzez: wpisanie do rejestru
handlowego obnizenia kapitatu zakladowego Spo6tki o kwote 100 000 z} to jest do kwoty 100 000 zl wskutek umorzenia
1000 udzialéw o wartosci 100 000 zl , powolujac w tej mierze w/w akt notarialny i informujac , iz obwieszczenie o
obnizeniu kapitatu zakladowego Spotki ukazalo sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr 23 z dnia 3 lutego 1999r,
a wierzyciele spotki nie wniesli sprzeciwu co do obnizenia kapitalu zakladowego spdétki.

Dowod: wniosek z dnia 4 maja 1999r. k- 9



Postanowieniem z dnia 11 maja 1999r. Sad Rejonowy w Kro$nie Sad Gospodarczy wpisal do rejestru handlowego w
dziale”’B” pod numerem 696 w rubr. 3 Kapital zakladowy wynosi 100 000 zl.

Dowdd : postanowienie SR w Kroénie z dnia 21 maja 1999r. (...) 696, Ns rej. H 100/99 k- 10

Na dzien 31 grudnia 1998r, (...) spdlki (...) sp z 0.0. wynosily 356 854,86 zt w tym aktywa trwale 95 165,96 zl,
aktywa obrotowe 261 688,90 zl , naleznosci krétkoterminowe 162 919,22 z} . Spotka odnotowala strate w wysokosci 11
804,09 zl. Spobltka dysponowala majatkiem trwalym w postaci maszyn i urzadzen, prowadzila dzialalno$é dysponujac
materialami , pélproduktami , nie posiadala zobowiazan dlugoterminowych, odnotowala wprawdzie zobowiazania
krotkoterminowe jednak w nich z tytulu dostaw i ustug warto$¢ tych zobowiazan wynosita jedynie 66 815,12 zl.

Dowod: bilans k- 96 — 99, raport z badania finansowego na 31 grudnia 1999r. , ale wyjSciowo obejmujaca tez dane na
31.12.1998r. k- 148-174, zeznania §wiadka (...) dZzwiekowy podczas rozprawy z dnia 9 sierpnia 2013r.

Pozwem z dnia 28 listopada 2002r. skierowanym do Sadu Okregowego w Kroénie K. J. wniost o zasadzenie od M. sp
20.0. kwoty 26 496,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2.12.1999r. W uzasadnieniu powd6d podatl ze 28 listopada
1998r. strony zawarty umowe pozyczki kwoty 120 000 zl, termin zwrotu pozyczki wraz zumownymi odsetkami upltynat
w dniu 1 grudnia 1999r. , nie uiécil ani ustalonych w umowie odsetek , ani odsetek ustawowych.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego zadania pozwany zarzucil , ze zawarta umowa byla czynno$cia pozorna i miala
na celu ukrycie innej czynno$ci dokonywanej przez strony to jest umorzenie udzialéw i obnizenie kapitatu zakladowego
spolki (...) w zwigzku z wystapieniem z niej powoda jako dotychczasowego wspolnika.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004r. (sygn.akt I C 470/03) Sad Okregowy w Kroénie zasadzil od M. sp zo.0. na rzecz
K. J. zadang kwote.

W rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005r. ( sygn.akt I ACa
67/05) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu podal, iz dokonane ustalenia wskazaly , ze K. J. nie pozyczyl i nigdy nie zamierzal pozyczy¢ pozwanej
spolce kwoty 120 000 zl, a odwiadczenia woli stron o zawarciu umowy pozyczki byly pozorne.

Dowod: dokumentacja w katach sprawy I C 470/03 SO w Kro$nie — wyrok z uzasadnieniem SO w Kro$nie i SA w R.
k- 70-741135-139.

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2005r. M. sp z 0.0. wni6st do Sadu Okregowego w Kroénie pozew o zaplate kwoty 120
000 z} tytulem zwrotu bezpodstawnie wyplaconej pozwanemu kwoty 120 000 zl w uzasadnieniu powolujac pozornosé
umowy pozyczki z dnia 27.11.1999r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2006r. pozwany K. J. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci, w uzasadnieniu
zaprzeczajac pozornosci umowy pozyczki. Pozwany zglosil rowniez zarzut potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci
z tytulu umorzenia udzialéw do wysokosci pelnej kwoty dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego K. J. na rzecz M. sp z o.0.
kwote 120 000 zl z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu niniejszego Sad ten ustalajac analogiczny stan faktyczny jak w sprawie toczacej sie uprzednio przed
Sadem Okregowym w Kroénie przyjal, iz strony umowy pozyczki dzialaly z brakiem woli wywolania skutkéw prawnych
sudajac” , iz dokonuja czynno$ci prawnej pozyczki, w konsekwencji przyjmujac jej pozorno$é i stad uznajac za
nienalezne Swiadczenie spelnione przez spolke tytulem zwrotu pozyczki poprzez zaplate kwoty lgcznej 120 000 zl.

Od powyzszego wyroku pozwany zlozyt apelacje , ktora wyrokiem z dnia 31 maja 2007r. (sygn.akt I ACa 494/07) Sad
Apelacyjny oddalil.



Dowdd: dokumentacja w aktach sprawy IC 579/06 SO w Krakowie — wyrok z uzasadnieniem SO w Krakowie i SAw K. .

W dalszym czasie strony prowadzily negocjacje w zakresie kompleksowego uregulowania wzajemnych roszczen ,
negocjacje te nie przyniosly rezultatu.

Dowdd: pismo z dnia 14.11.2007r. w kopii jako zalacznik do pisma adw. T. O. z dnia 22 stycznia 2008r. k- 11 — 12,
pismo — mail z dnia 11 marca 2008r. k- 16-17 , 26 marca 2008r. k- 14-15

W dniu 28 sierpnia 2008r. przed Sagdem Rejonowym w Kroénie odbylo sie posiedzenie w przedmiocie wniosku powoda
o zawezwanie do proby ugodowej , podczas ktérego dzialajacy w charakterze przeciwnika — pozwany , oswiadczyl, iz
nie ma mozliwoéci zawarcia ugody, gdyz wszystkie Swiadczenia z tytulu umorzonych udzialéw zostaly z wnioskodawca
uregulowane.

Dowod: protokoél z posiedzenia przed SR w Kro$nie sygn. akt I Co 710/08 k- 24

Pismem z dnia 31 lipca 2011r. i 21 listopada 2011r. dzialajac imieniem powoda jego pelnomocnik wezwal przedsagdowo
pozwanego do zaplaty za umorzone udzialy.

Dowdd : pismo z dnia 21.11. 2011r. k- 20 — 23

Powyzsze stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw i wydrukéw meilowych
w zakresie odpowiadajacym art. 245 kpc, na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach powolanych spraw
sadowych w zakresie odpowiadajacym art. 244 kpc i zeznan K. J. w zakresie znajdujacym odzwierciedlenie w w/
w dowodach. Zeznania §wiadka T. Z. jako nieprecyzyjne nie stanowily wystarczajacego zrodla ustalen faktycznych.
Swiadek ten ostatecznie stwierdzil bowiem , Ze nie potrafi jednoznacznie i konkretnie wskazaé sytuacji finansowej
spolki, nie zna wysoko$ci zobowigzan , a w kazdym razie nie potrafi ich umiejscowi¢ czasowo. Zeznaniom $wiadka
(...) Sad dal wiare co do jego opisu sytuacji finansowej spdtki w zakresie zgodnym z danymi wynikajacymi z bilansu
na koniec roku 1998r. oraz przebiegu i celu podjecia przedmiotowej uchwaly jako zgodnym z pozostalym materialem
dowodowym.

W sprawie zreszta sama chronologia zdarzen jako stan faktyczny nie byla kwestionowana, istote sporu stanowila
bowiem ocena konsekwencji prawnych tych zdarzen, a $Sci$lej ocena waznosci uchwaly z dnia 30.11.1998r. w
przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego poprzez umorzenie udzialéw i zwigzanych z tym skutkéw w postaci
obowiazku zaplaty przez spolke za umorzone udzialy. Niniejsze stanowilo juz jednak przedmiot rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej spolki (...) sp z 0.0. kwoty 139 000 z} tytulem zaplaty za umorzone udzialy.
( 100 000 naleznoé¢ gtowna+ 39 100 zt naleznoé¢ odsetkowa). W uzasadnieniu podal fakt podjecia uchwaly o
obnizeniu kapitatu zakladowego o kwote 100 000 zl — to jest do kwoty 100 000 zt, poprzez umorzenie 1000 udzialow
o warto$ci nominalnej 100 000 zl oraz fakt wydania orzeczenia sadowego w zakresie obnizenia kapitatu zakladowego
do kwoty 100 000 zL

Pozwany niniejszemu przeciwstawil nastepujace zarzuty:
I przedawnienie roszczenia powoda,
IT niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly,

III brak warunkoéw do jej podjecia, skoro w spolce nie bylo juz takiego kapitatu, ktéry by na to pozwalal bowiem spdtka
przynosila straty,



IV brak powstania na rzecz powoda K. J. roszczenia o zwrot wartosci jego udzialéow z uwagi na brak $rodkéow
finansowych w spolce i brak majatku spoiki,

Ad I Zarzut przedawnienia

Rozpoznajac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo rozstrzygnac :

1. termin przedawnienia wla$ciwy dla roszczenia powoda co do zasady

2. date poczatkowa i koncowa biegu przedawnienia roszczenia powoda w realiach niniejsze sprawy

3. kwestie przerwy biegu przedawnienia

Ad.1

Wedlug pozwanego termin przedawnienia zwazywszy na rodzaj roszczenia wynosit 3 lata , wedlug powoda 10 lat.

Stosownie do tresci art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenie powoda obejmujace zaplate za umorzone w spdlce udzialy wbrew twierdzeniom pozwanego nie stanowilo
roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powdd bowiem jako (...) spoéiki (...) nie zyskiwal
z tego tytulu przymiotu przedsiebiorcy i na podstawie faktu, iz posiadal w spolce udzialy nie mozna bylo zasadnie
przyjac, iz prowadzilt dzialalno$¢ gospodarcza.

Przekonywujacym w tej mierze byla argumentacja powoda, iz sam fakt posiadania lub wlasnosci udzialéw, akeji albo
jakichkolwiek innych praw do partycypowania w zyskach lub prawach korporacyjnych podmiotéw gospodarczych
nie uzasadnia twierdzenia, ze podmiot uprawniony jest podmiotem gospodarczym, a przyjecie zalozenia przeciwnego
skutkowalo by np. uznaniem — i to z géry — wszystkich obywateli RP dysponujacymi np. udziatami w funduszach OFE
lub (...), albo obligacjami Skarbu Panstwa za podmioty gospodarcze. W tym kontekscie powolanie przez pozwana
stosunkdéw z zakresu spotki cywilnej nie bylo trafne. Spdtka cywilna bowiem nie jest osoba prawng , nie jest w
konsekwencji réwniez przedsiebiorca , stanowigc jedynie rodzaj stosunku obligacyjnego pomiedzy tworzacymi ja
wspolnikami, ktorzy wlasnie z tej racji nosza przymiot przedsiebiorcow. Sytuacja prawna wspoélnika spdlki z o0.0. z
racji wlaénie r6znicy charakteru prawnego pomiedzy powolanymi spétkami jest odmienna i nie moze by¢ réwniez w
konteks$cie powolywania orzecznictwa Sadu Najwyzszego traktowana analogicznie.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 277 kwietnia 2012r. V CSK
211/11 zgodnie z ktérym bycie wspolnikiem w spélce kapitalowej nie jest prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Taka dzialalnoé¢ prowadzi wtedy nie wspolnik , lecz wlaénie sama spotka.

Reasumujgc, roszczenie powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu podlegalo 10-letniemu terminowi
przedawnienia.

Ad 2

Stosownie do treéci art. 120 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jesli wymagalno$c¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez uprawnionego , bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne , gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym
terminie.

Powdd okreslajac termin wymagalnoS$ci roszczenia podal w uzasadnieniu pozwu Ze byla to data wpisu o obnizeniu
kapitalu zakladowego, a wiec 11 maja 1999r. Stanowisko to w ocenie Sadu znajduje logiczne uzasadnienie zwazywszy



na fakt umorzenia udzialéw przy obnizeniu kapitalu zakladowego, przy konstytutywno$ci wpisu o obnizeniu kapitatu
stosownie do tresci art. 254 par. 5 kh.

Tym samym jezeli doliczyé do tej daty 10-letni termin przedawnienia, to nalezalo przyjaé date 11 maja 2009r.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 26 wrze$nia 2012r. Sad jednak uznal , iz roszczenie to nie nosilo
przymiotu przedawnionego zwazywszy na przerwe biegu przedawnienia.

Ad 3
Analizie Sad poddal okres pomiedzy 11 maja 1999 , a 11 maja 2009r.
W tym to okresie:

a) wnioskiem z dnia 30 czerwca 2008r. powod zawezwal pozwang do proby ugodowej w zakresie wynagrodzenia za
umorzone udzialy ( 28 sierpnia 2008r. odbylo sie posiedzenie o zawezwanie do proby ugodowej — protokoét k-24 ,
okoliczno$é nie kwestionowana przez strone pozwana)

b) w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 18 maja 2006r. w toku sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Krakowie sygn.akt I C 579/06 K. J. jako pozwany zglosil zarzut potracenia z tytulu przystugujacej mu wierzytelnosci z
tytulu umorzenia udzialéw do wysokosci pelnej kwoty dochodzonej pozwem , a to 120 000 zt z ustawowymi odsetkami .

Stosownie do treéci art. 123 ke bieg przedawnienia przerywa sie :
1) przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw (...)
Ad a)

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28 czerwca 2006r. III CZP 42/06 OSNC 2007,
nr 4 poz. 54 zgodnie z ktérym zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préoby ugodowej na podstawie art. 184 i n.
kpc w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 par.1 pkt 1 w zw. z art. 175 kc).

Adb)

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyraz one w uchwale z dnia 19 paZzdziernika 2007r. III CZP 58/07 OSNC
2008, nr 5 p.44 zgodnie z ktérym podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia jego
roszczenia do wysokoSci wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany i rozpoczal bieg na nowo,
stosownie do tresci art. 124 ke, co spowodowalo, iz pozew w niniejszej sprawie wytoczony w dniu 26 wrze$nia 2012r.
obejmowat roszczenie nieprzedawnione.

Ad II Zarzut niewaznoéci uchwaly nr 4 z dnia 30 listopada 1998r.
W ocenie Sadu zgloszenie tego zarzutu w niniejszym postepowaniu nie znajduje podstaw prawnych.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta 30 listopada 1998r. Dla analizy jej znajduja wiec zastosowanie przepisy
obowiagzujace w dacie jej podjecia. Stosownie bowiem do treéci art. 619 ksh do uchwal wspo6lnikéw oraz uchwal
organdéw spolek kapitalowych powzietych przed dniem wejScia w ustawy w zycie ( 1 stycznia 2001r.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Stosownie rowniez do tresci art. 613 par. 1 ksh uprawnienia wspo6lnikéw i akcjonariuszy spotek handlowych nabyte
przed dniem wej$cia w zycie ustawy pozostaja w mocy.



Tak wiec wbrew stanowisku pozwanego dla oceny skutkéw przedmiotowej uchwatly jak réwniez dla oceny i okreslenia
konsekwencji jej podjecia nie znajdowal zastosowania art.252 par. 4 ksh przewidujacy mozliwo$é podniesienia zarzutu
niewaznoéci uchwaly pomimo uplywu terminéw przewidzianych par. 3 art. 252 ksh.

Tym samym dla skutecznego jej zakwestionowania pozostawaly jedynie §rodki prawne przewidziane uprzednio
obowigzujacym kodeksem handlowym .

Instytucja uniewaznienia uchwaly powzietej wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spotki uregulowana
zostala art. 240 kh , termin dla wytoczenia tegoz powo6dztwa wynikal z art. 241 kh. Trzeba podkresli¢, Ze norma
ta nie przewidywala mozliwoéci podniesienia zarzutu niewaznoéci uchwaly po uplywie przewidzianego w art. 241
kh terminu (najpdzniej w ciggu roku od daty powziecia uchwaly) mozliwosé ta wprowadzil dopiero art. 252 par. 4
ksh nie znajdujacy zastosowania do uchwaly z dnia 30.11.1998r. z uwagi na tre$¢ powolanych powyzej przepisow
przejsciowych.

Nie bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje dokonany wpis obnizonego kapitalu przez Sad rejestrowy ,
prawomocno$¢ jego orzeczenia w tej mierze i jego konstytutywny charakter.

Nie bez znaczenia rowniez pozostaja wzgledy racjonalno$ci w realiach niniejszej sprawy w $wietle jednoznacznego
przyjmowania przez wtadze sp6tki braku przymiotu wspoélnika po stronie K. J. i okre§lonej juz po umorzeniu liczby
udzialow i wysokoSci kapitatlu zakladowego réwniez w kontekécie pozniejszej dzialalnosci organdéw spoélki, sposobu
przeprowadzania zgromadzenia wspo6lnikéw oraz podejmowania w toku ich uchwatl.

Zwazywszy na powyzsze, podzielajac réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia
11 maja 1993r. I ACr 239/93, zarzut pozwanego w zakresie niewaznoéci przedmiotowej uchwaly nie byt skuteczny.

AdIITiIV

Podtrzymujac powyzsze, ustosunkowujac sie jednak rowniez do zarzutu braku warunkéw dla podjecia przedmiotowe;j
uchwaly skoro w spolce nie bylo juz takiego kapitatlu, ktory by pozwalal na jej podjecie - spétka przynosila straty-
nalezalo wskazaé, iz umorzenie udzialéw na podstawie uchwaly z dnia 30.11.1998r. nastapilo przy obnizeniu kapitatu,
a nie z czystego zysku. Tym samym podnoszony przez pozwanego brak zysku nie uniemozliwial umorzenia udzialow.
Z akt sprawy wynika bowiem , co zreszta nie bylo kwestionowane , iz zostaly spelnione wymogi przewidziane art.
259 — 261 kh. Brak podstaw do utozsamienia kapitatu zakladowego z majatkiem spoétki. Tym samym brak podstaw
dla przyjecia zarzutu pozwanego za uzasadniony. Kapital zakladowy w sensie Scistym traktowany jest jako wielko$¢
formalna stanowigca sume udzialow w kapitale zakladowym. Jako zapisowi rachunkowemu po stronie pasywnej w
bilansie odpowiada po stronie aktywdw suma skladnikow majatkowych, ktore zostaly nabyte jako wklady majatkowe
wspolnikow. Czym innym jest wiec formalnie kapital zakladowy czym innym realny majatek spdtki. Ponadto jak
wynika z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji ksiegowej to na 31.12 1998r. ( uchwala podjeta w 30.11.1998r. )
- aktywa w spolce wynosily 356 854,86 zl. (k-97).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad orzekajacy nie jest co do sytuacji finansowej spotki zwigzany ustaleniami
poprzednio orzekajacych sadow. Szczegdlowych ustalen w tym zakresie nie poczyniono zreszta w toku sprawy IC
470/03 , zwazywszy na odmienno$¢ roszczenia i zwigzany z tym przedmiot badania ( pozornosé umowy potyczki) ,
okreslenie stanu finansowego spolki przez Sad Okregowy w Krakowie bylo wynikiem, jak wskazano w uzasadnieniu —
okoliczno$ci bezspornych, a w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ stanu majatkowego i finansowego spétki przedlozono
szereg dowodow, w tym wlasnie dokumentacje finansows , w tym bilans powolany powyzej. Dane w zakresie warto$ci
wykazanych aktywbéw nie zostaly w toku postepowania negatywnie zweryfikowane, nie przedstawiono zadnego
przeciwdowodu na okoliczno$¢ odmiennej warto$ci tychze aktywow. Z materialu dowodowego wynikalo, ze spotka w
dacie podjecia uchwaly i p6Zniej posiadala majatek wyceniony w aktywach na kwote 356.854,86 zl , w tym trwaly w
postaci maszyn i urzadzen, nie posiadala zobowigzan dlugoterminowych , prowadzila dzialalnos¢, osiagata przychody,
gtowna pozycje w zobowiazaniach krotkoterminowych stanowila pozyczka K. J., co do ktérej w pdZniejszym czasie



stwierdzono niewazno$é¢. Umorzenie udzialu co do zasady wywoluje obowiazek zaplaty i taka uchwala zostala podjeta.
Jezeli w spolce istniala sytuacja zwalniajaca spotke od tego obowigzku, spotka ta obowigzana byla , jako odstepstwo
od zasady, ten fakt wykaza¢. Niniejszego nie uczynila. Brak natomiast gotéwki umozliwiajacej wyplate ekwiwalentu za
umorzone udzialy nie byl w tym zakresie wystarczajacym argumentem. Stad brak uwzglednienia zarzutu potracenia
przez rozpatrujacy go Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie o sygn. I ACa 494/07 nie stanowil przeszkody dla
ponownego rozpoznania roszczenia powoda w Swietle poczynionych ustalen przez tutejszy Sad.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 grudnia 1999r. I CKN 266/98
zgodnie z ktorym wspdlnikowi spolki z 0.0. zwraca sie nominalna warto$¢ umorzonego udzialu , chyba ze umowa
stanowi inaczej. W niniejszej sprawie umowa spdélki nie regulowala tej kwestii, przy czym z okoliczno$ci sprawy w tym
nawet zawarcia pozornej umowy pozyczki i celu dla ktérego pozyczka ta miata zosta¢ zawarta wynikala zgodna wola
stron do spelniania zobowigzania wynikajacego z umorzenia udzialbw powoda. Zawarcie pozornej umowy pozyczki
mialo wlaénie na celu w opinii i mniemaniu stron umozliwi¢ uiszczenie kwoty 100 000 zl tytulem umorzonych
udzialow, tj. kwoty odpowiadajacej warto$ci nominalnej tych udzialow, spotka bowiem nie dysponowala §rodkami
pienieznymi. Pow6d obejmujac udzialy w spolce wplacit ich warto§¢é nominalng i ,,wyjécie” ze spotki mial na celu
odzyskanie tych pieniedzy. Taka wola i taki cel przy$wiecaly podjeciu uchwaly o umorzeniu udzialéw i przyjecie w
zwigzku z tym takiej wartoSci do zwrotu odpowiada réwniez istniejgcej wowcezas ( w dacie powziecia uchwaty) woli
stron. Na marginesie zreszta , jeSli przyja¢ warto$¢ bilansowa przedmiotowych udzialéw rozumiang jako warto$c¢
aktywow netto przypadajacych na jeden udzial to zwazywszy na warto§¢ aktywow na dzien 31 grudnia 1998r. ( dzien
na ktory Sad dysponowal danymi jako najbardziej datowo zblizony do daty podjecia uchwatly) warto$¢ tak obliczonego
udzialu wynosilaby kwote przekraczajaca warto$¢ nominalna ( 356,854,86 : 2000 udzialéw = 178,42). Przy obliczeniu
warto$ci bilansowej udzialu nie sa bowiem brane pod uwage pasywa spoiki.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy wyzej wymienionych norm prawnych . O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 ke. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 98 kpc zasadzajac od
pozwanego zwrot oplaty sadowej od pozwu 6.955 zl, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3600 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 113,67 zl tyt. uiszczonej zaliczki na stawiennictwo $wiadka.

Zarzadzenie :
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

2. K.: 2 tygodnie.



