Sygn. akt VI GC 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w R.

przeciwko: (...) S.A. w E.

o zaplate

I.zas qd z aod pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 120.396,92 z} (sto dwadzieScia tysiecy
trzysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 111.042,53 z} od dnia 22 marca 2013 r.,
* 9.354,09 zt od dnia 277 marca 2013 r.
do dnia zaplaty,
II. o d d a l a powbddztwo w pozostalym zakresie,

II1. z a s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.071 zl (dziewie¢ tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztoéw procesu,

IV. n a d a j e wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu I co do kwoty 118.391,73 zt (sto
osiemnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych 73/100).

Sygn. akt VI GC 101/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S. A. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. w L. kwoty
131.127,86 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2013r. do dnia zaplaty tytulem pozostalej do zaplaty naleznoSci objetej
faktura VAT nr (...) oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego podnidsl, ze zawarl ze spoélka (...) S. A. w G. umowe wykonania stalowych konstrukeji
plaszczy zbiornikow, zgodnie z przedlozona dokumentacjg. Spoétka (...) S. A. w G. polaczyla sie z powodem. Wykonala
zamoOwienie zgodnie z umowa. W dniu 26 lipca 2012r. wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), obejmujaca



nalezno$¢ za wykonanie przedmiotu umowy. W dniu 30 lipca 2012r. wystawila fakture korygujacg (mylne oznaczenie
ilo$ci materialéw uzytych przez wykonawce). Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia stanowila 165.749,40 zi. W dniu 11
pazdziernika 2012r. pow6d dokonal kompensaty kwoty 19.406,87 zl. Pozwany wplacil takze powodowi kwoty: 10.000
z}, 8.000 zl oraz 4.900 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powod wyjasénil sposéb obliczenia dochodzonych pozwem odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa co do kwoty 12.736,13 zl oraz zasadzenia od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucil, ze faktura nr (...) zostala przez niego zaptacona w wysokos$ci 35.300 zl, a
nie jak wskazuje powdd
w kwocie 22.900 zl.

Dalej zarzucil, Ze na wysokoé¢ naleznoéci dochodzonej pozwem maja takze wplyw kwoty naliczone przez powoda
tytulem odsetek ustawowych. Zdaniem pozwanego powdd, wbrew zakazowi z art. 482 § 1 ke naliczyt odsetki od odsetek
ustawowych ( od dnia 2.02.2013r. do dnia zaplaty ). Pozwany wyszczegoélnil, ze odsetki ustawowe od dnia 12.10.2012r.
do dnia 12.12.2012r. winny zostaé naliczone od kwoty pozostalej do zaplaty tj. kwoty 146.342,53 zt

i wynosi¢ 3.179,44 zb. Odsetki ustawowe od dnia 13.12.2012r. do dnia 17.01.2013r. winny zostaé naliczone od kwoty
136.342,53 zl i wynosi¢ 1.699,61 zl, za$§ odsetki ustawowe od dnia 18.01.2013r. do dnia 1.02.2013r. winny zostaé
naliczone od kwoty 128.342,53 zl i wynosi¢ 639,95 zl. Pozwany zarzucil takze, ze w konsekwencji dokonanych wptat
kwot: 2.400 zl oraz 10.000 zt odsetki ustawowe winny by¢ naliczone od dni, w ktérych nastapila przez pozwang zaplata
w/w kwot.

Reasumujgc pozwany wskazal, ze kwota glébwna powinna zosta¢ obnizona do kwoty 118.391,63 zt.

Pismem procesowym z dnia 21 maja 2013r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Przyznal, ze
omylkowo nie zaliczyl zaplaconej przez pozwanego kwoty 12.400 zl. Tym samym uznal zarzut pozwanego

w zakresie oddalenia powodztwa co do tej kwoty. Co do zarzutu w zakresie naliczenia odsetek ustawowych powdd
wskazal, ze roznica w ich wyliczeniu moze by¢ konsekwencja zastosowania przez strony rbéznych kalkulatoréw
odsetkowych. Kwota rozbieznoéci wynosi 336,13 z} (r6znica wynika

z przesuniecia rozliczen o jeden dziel)). Kwota uznana przez pozwana winna zosta¢ zatem powiekszona o
skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokoSci 862,22 z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. A. w R., pozwany pod nazwg
(.)S.A. wkt..

W dniu 21 stycznia 2013r. zostala podjeta przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S. A. w G.
uchwala w sprawie polaczenia spolki (...) S. A. w R. ze spo6tka (...) S. A. wG..

Dowody: odpis powoda z KRS ( k. 7-15 ); odpis pozwanego z KRS ( k. 16-25 ).

Pozwany pismem z dnia 18 czerwca 2012r. zlozyt powodowi zlecenie na wykonanie plaszczy zbiornikow wedlug
przekazanej dokumentacji. Powdd zlecenie to przyjal i przedmiot umowy wykonal w caloSci.

Dowdd: zlecenie z dnia 18.06.2012r. ( k. 26 ); okoliczno$¢ bezsporna.

Z tytulu wykonania powyzszego zlecenia powdd w dniu 26 lipca 2012r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 166.024,51 zl

z terminem zaplaty do dnia 9 wrzeénia 2012r. W dniu 26 lipca 2012r. powdd skorygowat powyzszg fakture o kwote
275,11 z}. Ostateczna kwota faktury stanowita 165.749,40 zl.



Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 27 ); faktura korygujaca (k. 28 ).
Pozwany na poczet w/w faktury zaplacil powodowi kwoty: 10.000 zl, 8.000 zl, 4.900 zl, 2.400 z} oraz 10.000 zl.

Dowody: wyciagi z rachunku bankowego powoda ( k. 30-32 ); dowody wplaty
(k. 81); okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 11 pazdziernika 2012r. pow6d dokonal wzajemnej kompensaty
z nalezno$ciami pozwanego w wysoko$ci 19.406,87 zl.

Dowod: kompensata ( k. 29 ); okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Ponadto dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy, na mocy ktorej powdd zobowigzal sie wykonac
plaszcze zbiornikéw, tres¢ umowy, kwota naleznego powodowi wynagrodzenia, termin jego zaplaty, a nadto sam fakt
wykonania przez powoda przedmiotu umowy. Bezspornym bylo takze dokonanie przez pozwanego na rzecz powoda
czesciowych wplat z tytutu wykonania przez powoda w/w umowy, a to w kwotach: 10.000 zl, 8.000 zl, 4.900 zl, 2.400
z} oraz 10.000 zl, a nadto kompensata wzajemnych nalezno$ci dokonana przez powoda w wysokoS$ci 19.406,87 zl.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, uznal pow6dztwo do kwoty 118.391,73 zl.

Spor pomiedzy stronami skoncentrowal sie w zakresie wyliczenia przez powoda skapitalizowanych odsetek. Zarzut
pozwanego podniesiony

w odpowiedzi na pozew, a dotyczacy nieprawidlowego wyliczenia odsetek ustawowych przez powoda nalezalo uznac
za zasadny.

Nalezno$¢ glowna wynikajaca z faktury korygujacej stanowila kwote 165.749,40 zl. Pozwany na poczet tej faktury,
przed wytoczeniem powddztwa, zaplacil powodowi nastepujace kwoty: 10.000 zl, 8.000 zl, 4.900 zl, 2.400 zt oraz
10.000 zb. Dodatkowo powdd dokonal kompensaty wzajemnych naleznoéci w wysokoSci 19.406,87 zt. Lacznie na
poczet w/w faktury zostala uiszczona kwota 54.706,87 zt. Do zaplaty pozostala zatem kwota 111.042,53 zl.
(165.749,40 zt — 54.706,87 z1). Kwota ta nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 535 ke, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt. I wyroku kwote
111.042,53 z} z tytulu naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013r. Odsetki od tej kwoty
zostaly zasagdzone od dnia 22 marca 2013r., a zatem od dnia nastepnego po dniu w ktérym pozwany dokonal ostatniej
wplaty na rzecz powoda.

Po wyliczeniu prawidlowych odsetek z uwzglednieniem skapitalizowanych odsetek od kwoty 12.400 zl Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki w kwocie 9.354,09 zl, o czym orzekl w pkt. I wyroku,

a zgodnie z wyliczeniem powoda przedstawionym w pi$mie z daty 21 maja 2013r. wedlug kalkulatora nr 2 ( infor.pl ).
Wryliczenie to po weryfikacji okazalo sie prawidlowe. Powodztwo w pozostalym zakresie oraz co do blednie wyliczonych
odsetek Sad oddalil jako bezzasadne.

O kosztach procesu sad orzekl po myéli art. 100 kpc. Powdd dochodzit pozwem zaptaty kwoty 131.127,86 zl. Sad
uwzglednil jego zadanie

w wysoko$ci 120.396,92 zt. Powod wygrat sprawe w 92%, a pozwany w 8%. Powod poniost koszty procesu w wysokoS$ci
10.174 7} (oplata od pozwu



w wysokosci 6.557 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl). Pozwany poniost koszty w wysokos$ci
3.617 zl (koszty zastepstwa procesowego). Lacznie koszty procesu stanowily 13.791 zl. Skoro powdd wygral proces w
92% powinien ponie$¢ koszty w wysokoSci 1.103 zt (13.791 zt x 8%), a pozwany w wysokoSci 12.688 z} (13.791 z} x
92%). W zwigzku

z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.071 zt (10.174 zt — 1.103 z1) tytulem zwrotu
kosztow procesu o czym Sad orzekl

w pkt. IIT wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV wyroku znajduje uzasadnienie w art. 333 § 1 pkt. 2 kpc.
Zarzadzenie:

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;

2.K.. 2 tyg.



