Sygn. akt VI GC 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.0. wT.

przeciwko: Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowo -Handlowe (...) Sp. z 0.0. - D.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Ustugowo -Handlowego (...) Sp. z o.0. -
D. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. w T. kwote 92.228,25 zl (slownie: dziewieédziesiqt dwa tysigce
dwiescie dwadziescia osiem zlotych dwadziescia piec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29
listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.229,00 zl (slownie: osiem tysiecy dwiescie
dwadziescia dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (slownie:
trzy tysigce szescéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 99/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno-Ustugowo —Handlowe (...) Sp. z
0.0. w D. o zaplate kwoty 92.228,25 z} z ustawowymi odsetkami od 29 listopada 2012r do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze zawieral z pozwanym umowy sprzedazy towaru za ogolng kwote 788.015,75
zl . Towar zostal pozwanemu wydany . Strony uzgodnily sposob zaplaty przelewem na rachunek bankowy powoda
oraz termin okreslony na kazdej z faktur. Pozwany w dniu 11.04.2012r uznal dlug m.in. z faktur objetych niniejszym
pozwem za bezsporny i wymagalny i zobowiazal sie go splaci¢ w trzech ratach poczawszy od 19.04.2012r. Pozwany
uregulowal nalezno$ci za zakupiony towar regulujac w caloéci naleznosci z wszystkich faktur , oprocz czeéci naleznoéci
wynikajacych z faktury VAT (...) na kwote 36.104,15 zt oraz z faktury VAT (...) na kwote 16.911,60 zl — co lacznie daje
nieuregulowang kwote nalezno$ci gtéwnej w kwocie 53.015,75 zl.

Z uwagi , ze pozwany regulowal naleznoéci z op6znieniem powod dokonat obliczenia odsetek od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci okre$lonego w fakturze do dnia wytoczenia powo6dztwa i jest to kwota 39.212,50 zl. Pozwany nie
zaplacil w/w naleznoSci uzalezniajac splate naleznos$ci gléwnej od umorzenia przez powoda odsetek.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k- 96- 100) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci podnidst ,ze uregulowal naleznosé wynikajaca z faktury VAT nr (...) w calosci ptacac w dniu
19.09.2012r kwote 23.495,10 zt ; w dniu 28.09.2012r kwote 50.000,00 zl, za$ w dniu 11.10.2012r kwote 33.416,50 zl.
W tych okoliczno$ciach zadanie zapltaty kwoty 16.911,60 z} z faktury VAT nr (...) jest nieuzasadnione.

Nastepnie zakwestionowal wyliczenie odsetek zarzucajac ,ze nie wynikaja one z przedlozonych przez powoda
dokumentow.

W dalszej kolejnosci zarzucil ,ze zakupiony od powoda olej byt wadliwy co wykazalo zlecone przez pozwana badanie
wykonane przez podmiot uprawniony (...) Sp. z 0.0. w T.. O tych nieprawidlowo$ciach powo6d byl informowany
na biezaco . Zakupiony od powoda olej zostal nastepnie sprzedany przez pozwanego spoélce (...) Sp. z o.0. lecz za
kwote 1.144.013,66 zl gdyz musiala ja obnizy¢ od ceny nabycia od powoda, ktéra wynosila 1.192.715,38 zl z powodu
stwierdzonych wad.

W tej sytuacji pozwany poniost szkode na kwote nie mniejszg, niz 48.701,72 zl.

Powod uznal powyzsze , gdyz celem zrekompensowania strat jakie poniost pozwany powod zawarl z pozwanym w dniu
27.03.2012r umowe na podstawie ktérej zobowiazal sie dostarczy¢ pozwanej olej rzepakowy w ilosci 12.000 ton w
obnizonej cenie 4.050,00 z} za tone w terminie , pierwsze 150 ton do konca kwietnia 2012r , reszte do 31.12.2012r.
Strona powodowa nie wywigzala sie z powyzszego i nie dostarczyla pozwanemu w/w iloéci oleju.

W tej sytuacji strona pozwana naliczyta kary umowne na podstawie par 8 w/w umowy w kwocie 2.430.000,00 z} i
wierzytelno$c z tego tytulu przedstawia do potracenia. Réwniez wierzytelno$¢ na w/w kwote w wysokosci 48.701,72
z} z tytulu odszkodowania pozwany przedstawia do potracenia z nalezno$ciami powoda dochodzonymi w niniejszej
postepowaniu.

Pow6d w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 24.04.2013r ( k- 150-152) podtrzymal swoje
dotychczasowe zadanie ;

w ocenie powoda pozwany mial wiedze co sposobu rozliczen naleznoSci wplacanych przez niego i nigdy ich nie
kwestionowal , wrecz przeciwnie w dniu 11.04.2012r uznal roszczenie powoda.

W tych okolicznoéciach zadanie zaplaty kwoty 16.911,60 z} jest zasadne. Poza tym zaliczenie dokonanych przez
pozwanego wplat czy to na fakture VAT nr (...) czy (...) nie ma zadnego znaczenia skoro sprzedaz z obu faktur miala
miejsce w dniu 9.03.2012r i termin ich zaplaty byt tez jeden tj. 12.03.2012r.

Podnio6st ,ze pozwany nie wystepowal wobec powoda z jakimikolwiek reklamacjami dotyczacymi zakupionego oleju
w terminach wskazanych w art. 563 par 2 kc.

Na koniec stwierdzil ,ze faktycznie strona pozwana juz po dostawie towaru podnosita problem braku rentowno$ci
transakcji z uwagi na ustalong cene zakupu i sprzedazy. W wyniku rozmoéw strony ustalily ,ze strona powodowa dokona
upustu kwoty 22.500,00 zl , ale wowczas strona pozwana zaplaci zalegloSci i nastepnie dokona zakupu w miesigcu
kwietniu 2012r 150 ton oleju zgodnie z harmonogramem , ktéry mial by¢ ustalony . Umowa ta jednak nigdy nie weszla
w zycie, albowiem strona pozwana nie zaplacila zaleglych naleznosci z tych tez wzgledéw zarzut potracenia kwoty
2.430.000,00 z} z tytulu kar umownych jest bezzasadny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod (...) Sp. z 0.0. w T. i pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo- Handlowe (...) Sp. z 0.0. w D. sg
przedsiebiorcami( dowod : odpis KRS powoda k- 13-19, pozwanego k- 20-28).



Powo6d w dniach :6.02.2012r, 7.02.2012r 21.02.2012r , 5.03.2012r i 9.03.2012r sprzedal pozwanemu olej za aczng
kwote 788.015,75 zt.

Towar zostal pozwanemu wydany . Strony uzgodnily sposob zaplaty poprzez przelew na rachunek bankowy powoda
oraz termin zaplaty; ktéry mial by¢ oznaczony na kazdej fakturze ( dowdd: faktury VAT

k - 29-41). Po dokonanej sprzedazy powdd wystawil faktury VAT:

(o) Gy Gl)y Gy (), o)y i)y i)y Gd)y o), )y C)e

Pozwany za zakupiony olej dokonal nastepujacych wplat: w dniu 8.02.2012r kwote 60.000,00 zl na poczet naleznosci
za fakture (...); w dniu 17.02.2012r kwote 54.704,63 zl na poczet naleznosci za fakture (...); w dniu 23.02.2012r kwote
55.000,00 zl na poczet faktury (...); w dniu 28.02.2012r kwote 50.000,00 zl na poczet faktury (...); w dniu 9.03.2012r
kwote 150.000,00 zl z ktorej powdd zaliczyt kwote 6.465,55 zl na rzecz pozostalego zobowigzania pozwanego z faktury
(...), kwote 109.308,13 zI na poczet zobowigzania za fakture (...) , a kwote 34.226,32 zl na rzecz zobowigzania za
fakture (...). W dniu 12.03.2012r pozwany wptlacil kwote 150.000,00 z} z ktorej zaliczono kwote 70.470,30 zl na poczet
pozostalego zobowigzania z faktury (...), a pozostala cze$¢ w kwocie 79.529,70 zl na rzecz zobowigzania z faktury (...).
Nastepnie w dniu 25.04.2012r pozwany wplacil kwote 100.000 z} z ktoérej zaliczono kwote 32.464,26 zI na poczet
zobowigzania z faktury (...), a pozostalg kwote 62.535,74 zl na poczet faktury (...); z kolei wplate dokonang w dniu
8.05.2012r w kwocie 80.000 z} zaliczono kwote 47.469,26 zl na rzecz zobowigzania z faktury (...), a pozostala kwote
w wysokoéci 32.530,74 zt na rzecz zobowigzania z faktury (...); wplate w kwocie 80.000 zt dokonang przez pozwanego
w dniu 11.05.2012r zaliczono kwote 77.216,01 zl na poczet pozostalego zobowigzania z faktury (...), a pozostala kwote
w wysokoSci 2.783,99 zl na rzecz zobowigzania z faktury (...). W dniu 17.05.2012r pozwany dokonal wplaty kwoty
80.000 zl ktéra powdd zaliczyt na poczet naleznoéci z faktury (...) ; za§ w dniu 14.06.2012r pozwany wplacil kwote
50.000 z} z ktorej powod zaliczyl kwote 24.767,83 z1 na poczet zobowigzania z faktury (...), a pozostala kwote 25.232,17
z} na poczet zobowigzania z faktury (...); dniu 12.07.2012r pozwany wplacil kwote 25.000 zt z ktora powdd zaliczyl
na poczet zobowiazania z faktury (...); w dniu 24.07.2012r pozwany wplacil kwote 20.000 z} ktéra powodd zaliczyt
na poczet zobowiazania z faktury (...);w dniu 31.07.2012r pozwany wplacil kwote 20.000 zl ktéra powod zaliczyl na
poczet zobowigzania z faktury (...); w dniu 13.08.2012r pozwany wplacil kwote 20.000 zt ktéra powdd zaliczyt na
poczet zobowigzania z faktury (...); w dniu 28.08.2012r pozwany wplacil kwote 40.000 z} z ktérej powod zaliczyl kwote
1.862,65 zl na poczet zobowiazania z faktury (...), a pozostala kwote 38.137,35 zl na poczet zobowiazania z faktury
(...);wdniu 11.09.2012r pozwany wplacit kwote 50.000 zt ktora powdd zaliczyt na poczet zobowiazania z faktury (...); w
dniu 19.09.2012r pozwany wplacil kwote 40.000 zl z ktérej powod zaliczyl kwote 16.504,90 zl na poczet zobowiazania z
faktury (...), a pozostala kwote 23.489,10 zl na poczet zobowiazania z faktury (...);w dniu 28.09.2012r pozwany wplacil
kwote 50.000 zl ktéra powod zaliczyl na poczet zobowiazania z faktury (...); w dniu 11.10.2012r pozwany wplacilt kwote
40.000 zt z ktérej powod zaliczyt kwote 33.416,50 zl na poczet zobowigzania z faktury (...), a pozostala kwote 6.583,50
zl na poczet zobowiazania z faktury (...); w dniu 30.10.2012r pozwany wplacil kwote 40.000 zl ktora powdd zaliczyt
na poczet zobowigzania z faktury (...).

W wyniku powyzszych wplat pozwany zaplacil w caloéci naleznoéci z wszystkich faktur poza czeScig naleznosci z
faktury VAT (...)

w kwocie 36.104,15 z} i z faktury VAT (...) w kwocie 16.911,60 z}
( dowdd: wydruki z konta powoda k- 49-57,59, 61,63-64,66-70,72-76, dokumenty z bankowos$ci powoda dotyczace
zaliczania wplat pozwanego k- 58,60,62 ,65,71).

W dniu 27.03.2012r strony zawarly umowe sprzedazy oleju rzepakowego. W par 4 tej umowy strony zapisaly ,ze
termin dostawy w zakresie pierwszych 150 ton nastapi do konica kwietnia 2012r, a reszta do 31.12.2012r; jednocze$nie
zastrzezono ,ze harmonogram odbioréw zostanie ustalony w kwietniu 2012r. Strony w par. 5 umowy ustalily miejsce
i warunki dostawy , ze nastapia one po wczesniejszym ustaleniu telefonicznym. Natomiast w par.8 zastrzezono, ze
w przypadku nie dostarczenia przez dostawce uzgodnionej w par 3 powyzszej iloéci towaru w terminie jak w par.4



powyzej dostawca bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz kupujacego kary umowne w wysokosci 5% calkowitej
warto$ci kontraktu ( dowod: umowa z dnia 27.03.2012r k- 109).

W dniu 10.02.2012r na zlecenie pozwanego przeprowadzono w (...) sp. z 0.0., Laboratorium (...) w T. badania probek
oleju rzepakowego dostarczonych przez pozwanego ( sprawozdanie z badan k- 112).

W dniu 11.04.2012r pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu dlugu wobec powoda w lacznej wysoko$ci 788.015,75 zt
wynikajacego z faktur : (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)

( dowod: pismo pozwanego z dnia 11.04.2012r k- 41,42).

Powo6d w dniu 27.04.2012r skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 788.015,75 zl (k- 43, wraz
z dowodem jego doreczenia pozwanemu k- 44).

W dniu 11.07.2012r pow6d wezwal pozwanego o uiszczenie kwoty w wysokoS$ci 398.015,75 zt ( k- 45 wraz z dowodem
jego doreczenia pozwanemu k-46). Réwniez w dniu 23.08.2013r powo6d wezwal pozwanego o zaplate kwoty w
wysokoSci 313.015,75 zt (k- 47 wraz z dowodem jego doreczenia pozwanemu k- 48). W dniu 29.11.2012r powdod
wystawil note odsetkowa na kwote 39.212,50 zi( k- 77).

Sad dal wiare wszystkim dowodom w postaci dokumentow przedstawionych przez obie strony , albowiem nie byly
one kwestionowane w swej tresci, a ponadto w sposoéb logiczny i spdjny pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych .
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania w/w $wiadkdow i obu stron, cho¢ co §wiadkéw wyzej powolanych nalezy mieé¢ na
uwadze ,ze byli to pracownicy pozwanej spotki i dowod z ich zeznan zostal powolany celem wykazania istnienia
wierzytelnosci zgloszonej do potracenia , co Sad mial na uwadze przy ich uwzglednianiu w caloksztalcie okolicznoSci
niniejszej sprawy i pozostalym materiale dowodowym; o czym szczegélowo Sad odniesie sie ponizej.

Sad pominat dow6d z dokumentu zawnioskowanego przez pozwanego na rozprawie w dniu 18.09.2013r ( k- 241) jako
spdzniony po mysli art. 503 par 1 kpc , albowiem z jego tres$ci wynikalo ,ze mogl by¢ przedstawiony w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, a pozwany nie wykazal w sposéb przekonywujacy ,ze nie mogl go wezesniej powolaé.

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa nalezalo wyjadnié czy w/w umowa sprzedazy byla przez powoda wykonywana
nalezycie oraz czy zachodzily podstawy do naliczenia kar umownych na podstawie umowy z dnia 27.03.2012r.

Oceniajgc powyzsze nalezy wyjs$¢ od tego ,ze powdd dochodzil niniejszym pozwem zaplaty za wykonanie konkretnych
umow sprzedazy oleju, za ktére pozwany — jak wynika w powyzszych ustalen — zaplacil prawie w calo$ci oprocz
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT (...).

Przedstawione przez pozwanego dowody w postaci sprawozdania z badan nie mogg by¢ uznane za jednoznaczne
dowody potwierdzajace ,ze dotyczyly one badan oleju zakupionego od powoda na podstawie w/w transakcji. Rowniez
nie mozna bylo przyjac¢ ,ze dowody dolgczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty w postaci faktur VAT, pozwolen
na stosowanie procedur dopuszczenia do obrotu (...) oraz dokumentéw wydania wykazujg ,ze z powodu wad w
zakupionym od powoda oleju ponidst on szkode w wysokosci 48.701,72 zl.

Oceniajgc powyzsze nalezy mie¢ rowniez ,ze strona pozwana oparta swg wierzytelno$¢ na nienalezytym wykonaniu
umowy przez powoda.

Nalezy w tej sytuacji podnie$é, ze skoro powdd w toku procesu zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoSci pozwanego
przedstawionej do potracenia, kwestionujac ja w calo$ci , ciezar udowodnienia istnienia spornych wierzytelnosci
zgodnie z art. 6 ke przeszedl na pozwanego.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 18.04.2000r,( sygn. III CKN 720/ 98, LEX
51368), ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczen zrownang w skutkach z powodztwem . Podlega zatem



wymogom stawianym wobec pozwu co do okreslenia zadania , przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢
swoja wierzytelno$¢ , wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci. Do wywolania skutku potrgcenia nieodzowne jest skonkretyzowanie
wierzytelno$ci potracajacego , a wiec m. in. okreSlenie kwoty pienieznej , w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza.
Udowodnienie istnienia wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube
( podobnie wyrok SN z dnia 6.10.2006r , sygn. akt V CSK 198/06).

W niniejszej sprawie pozwany zglaszajac zarzut potracenia w zakresie odszkodowania na podstawie art. 471 ke
mocg ktorego dluznik obowigzany jest to naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
nie ponosi odpowiedzialnosci. Skoro powstal stosunek zobowiazaniowy, to wierzyciel ma prawo oczekiwac, ze
dluznik spelni obciazajace go Swiadczenie. Brak spelienia $wiadczenia oznacza niewykonanie zobowigzania.
Przy nienalezycie wykonanym zobowiazaniu $wiadczenie wprawdzie jest spelione, lecz nie jest ono prawidlowe,
gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od $§wiadczenia wymagalnego. Nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest najczeSciej powstanie szkody. Trzecia przestanka odpowiedzialnosci
kontraktowej jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez dluznika wiezi
zobowiazaniowej, a szkoda wierzyciela. Ciezar udowodnienia wszystkich w/w przestanek, zgodnie z art. 6 kc, obciaza
wierzyciela ( pozwanego ).

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal jednak zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej; w tej sytuacji
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy , skoro §wiadek mial zeznawac o wadliwo$ci towaru i zawiadomieniach
powodowej spo6lki o nich - a swoja wierzytelno$¢ z tytulu wad pozwany nie wywodzil z rekojmi , lecz na podstawie art.
471 ke ; w zakresie wysoko$ci szkody — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez dowodu z opinii bieglego sadowego -
zeznania Swiadka nie bylby dowodem miarodajnym, albowiem nie mogly zastapi¢ precyzyjnego okreslenia wysokoéci
szkody i tego ,ze rzeczywiScie ona wystapila.( art.258 kpc).

Nalezy podnie$¢ ,ze zglaszajac procesowy zarzut potracenia pozwany powinien przede wszystkim umozliwi¢ Sagdowi
zbadanie czy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia rzeczywiScie istnieje.

Do potracenia bowiem mozna zglosié¢ tylko wierzytelno$¢ skonkretyzowana

i realng. Pozwany zglaszajac do potracenia wierzytelno$c¢ z tytulu odszkodowania wynikajacego z réznych uméw o
sprzedazy powinien kazda

taka wierzytelno$é skonkretyzowaé¢ kwotowo , przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne bedace ich podstawa i wskazac
dowody na istnienie tak okre$lonej wierzytelnosci ( podobnie SN w wyroku z dnia 16.04.2009r, sygn. akt I CSK
487/08). Jak juz podniesiono skoro pozwany nie okreélit w taki sposéb zgloszonej do potracenia wierzytelnoSci -
zgloszone przez niego dowody z zeznan §wiadka zawnioskowanego w sprzeciwie od nakazu w zaplaty nalezalo ocenié
jako malo uzyteczny w niniejszej sprawie biorac pod uwage tres¢ art. 217 par 3 kpc i 227 kpc i z tych tez powodéw
Sad pominal ten dowod ( k- 168).

Oceniajac zasadno$¢ wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia z tytutu kar umownych , a wynikajacych z umowy z
dnia 27.03.2012r to Sad zauwaza ,ze w Swietle jej niekwestionowanych przez strone pozwang zapiséw wynika wprost,
ze pierwsze 150 ton mialo by¢ dostarczone do konca kwietnia 2012r, ale na podstawie harmonogramu ustalonego w
kwietniu 2012r i dostawy beda sie odbywac po wezeéniejszym ustaleniu telefonicznym. Strona pozwana w zadnym
twierdzeniu , sprecyzowaniu tez dowodowych nie wskazywala, ze taki harmonogram dostaw zostal sporzadzony oraz,
ze mimo telefonicznych ustalent powdd nie dostarczyt zamoéwionego oleju. Jest to tyle znamienne ,ze strona pozwana
do momentu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w zadnym piSmie kierowanym do strony powodowej przed
procesem nie zarzucala jej niewykonania w/w umowy i nie formulowala zadnych zarzutéw na jej podstawie.



W tych okolicznoSciach rowniez ten zarzut potracenia pozwanego w $wietle przepiséw art. 498 § 1 ke i art.6 ke czyni
niezasadnym.

Na koniec Sad podnosi ,ze powod wskazal w jaki sposoéb dokonywal zaliczen poszczegoélnych wplat dokonywanych
przez pozwanego ( art. 451ke).

Pozwany przedkladajac dowody wplat za fakture (...) nie podwazyt tych zaliczen , co wynika z w/w okolicznoéci
faktycznych, albowiem powdd czynit te zaliczenia na przestrzeni kilku miesiecy tj. od lutego 2012r do pazdziernika
2012 r, a wiec rozwazanie czy pozwany tym wskazanymi wplatami uregulowal w calosci nalezno$¢ z faktury nr (...) —
gdy nigdy przed procesem nie kwestionowal rozliczef dokonywanych przez powoda — jest nie zasadne.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zashuguje na uwzglednienie na podstawie art. 535
kei art. 353" ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1,3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

2. (...)dni.



