Sygn. akt VI GC 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowego (...) Spotka z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej z/s w R.

przeciwko : K. S. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Spolka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej z/s w R. kwote 122.000,00 zl. ( sto dwadzie$cia dwa tysigce
zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2012 roku ,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego ,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 6.100 zl. ( sze$¢ tysiecy
sto zlotych ) tytulem kosztow oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt VI GC 86/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 lipca 2013 r.

Powdd syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowego (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w R. wniost o :

1) zobowigzanie pozwanego K. S. (1) do wydania na rzecz powoda
- samochodu ciezarowego (...)nr rej. (...)A,

- samochodu osobowego (...) nrrej. (...) A,

- wozka widlowego (...),

- wozka widlowego (...),

- samochodu dostawczego R. (...) nr rej. (...),



2) ewentualnie, w przypadku zbycia przez pozwanego w/wym pojazdow,
zasgdzenie od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda kwoty
122.000 zl.

Wyzej wymieniony sprzet pozwany, bedacy wspoélnikiem upadlego (...) Sp. z 0.0. przyjal na poczet swoich naleznosci.
Przewlaszczenia sprzetu pozwany dokonatl miesigc przed ogloszeniem upadlosci.

Pozwany K. S. (1) wniost o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze na podstawie uméw z upadla Spotka nabyl sprzet w
zamian za niesplacona pozyczke, ktorej udzielil upadtej Spolce .

Sad ustalil, co nastepuje :

Niespornym jest, ze pozwany K. S. (1) byl wspoélnikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp.zo.0.wR.,
ktorej upadlo$é oglosil Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds. UpadloSciowych i Naprawczych
postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r, sygn. akt V GU 17/12.

Upadlo$¢ obejmowala likwidacje majatku upadlego.

Na podstawie umowy z dnia 8 kwietnia 2010 r. oraz zeznan $§wiadka Z. L. na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r.
( ktorym to zeznaniom Sad dal wiare jako przekonywujacym ) Sad ustalil, ze pozwany K. S. (1) udzielil Spétce (...)
pozyczke w kwocie 480.000 zk. na okres 2 lat.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. w pi$mie skierowanym do obecnie pozwanego K. S. (1) prezes Spolki (...) K. S. (2) zwrocil
sie z pismem — o$wiadczeniem o potraceniu swojej wierzytelno$ci w kwocie 122.000 zl. z tytulu przedmiotowego
sprzetu z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 257.079,58 zl. ( k-41 ), z tytulu pozyczki. W piSmie tym stwierdzono
saldo w kwocie 127.632,55 zl. na korzy$¢ pozwanego.

Transakcji tej dokonano miesigc przed ogloszeniem upadlo$ci.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany sprzedal czesé
przedmiotowego sprzetu.

Zobowiazano pelnomocnika pozwanego w wskazanie, ktore sprzety zostaly sprzedane.

Z pisma procesowego z dnia 12 czerwca 2013 r. wynika, ze pozwany w trakcie postepowania sadowego zbyt wszystkie
maszyny, ktdre byly przedmiotem roszczenia powoda.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. powdd sprecyzowal, ze dochodzi zaplaty w kwocie 122.000 zt.
Miedzy stronami niespornym jest, ze przedmiotowe samochody i sprzet maja warto$¢ 122.000 zk.
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 128 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego ( tj. Dz. U. z 2009 r, nr 175, poz. 1361 z pdzn.
zm. ) czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci z maltzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii
bocznej do drugiego stopnia wlacznie lub z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do
masy upadlosci.

Stosownie do tresci ust. 2 art. 128 puin , przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnos$ci upadlego, bedacego spotka
lub osoba prawna, dokonanej z jej wspdlnikiem, ich reprezentantami lub malzonkami tych osbb.



Jak wyzej ustalono, pozwany K. S. (1) byl wspolnikiem upadlej Spolki, a zatem niewazne sa jego czynno$ci zmierzajace
do odzyskania udzielonej pozyczki, w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o upadlosé¢.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze przyjmujac od upadlego samochody i sprzet nie doszlo do pomniejszenia
masy upadlo$ci. Jezeli pozwany mial roszczenie do upadlego, to powinien zlozy¢ wierzytelno$¢ do masy upadloéci,
aby zosta¢ zaspokojony w trybie przepisow Tytulu V prawa upadloSciowego i naprawczego — zgloszenie i ustalenie
wierzytelno$ci, art. 236 i nastepne.

Stosownie do tresci art. 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli czynnosé upadlego jest bezskuteczna z mocy
prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek czynno$ci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo,
podlega przekazaniu do masy upadloéci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtoéci powinna
by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach.

Poniewaz na skutek zbycia przedmiotowych maszyn zwrdcenie ich stalo sie niemozliwe, a warto$c tych przedmiotow
nie byla sporna, Sad orzekl jak sentencji.

O kosztach orzeczono w myél art. 98 i 99 kpec.
zarzqgdzenie :
- odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczycé peln. pozwanego.



