Sygn. akt VI GC 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w P. na

rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w R. kwote

62.849,42 7zl (sze$cdziesiat dwa tysigce osiemset czterdzieSci dziewie¢ zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 50.855,30 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
- 11.941,28 7zt od dnia 08 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 52,84 z} od dnia 08 marca 2013r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.278,72 z} (cztery tysigce dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 82/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Spotka z 0.0. w R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S. z 0.0. w P.
kwoty 95.632,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego powod wskazal, iz w dniu 12.10.2012r, na podstawie pisemnego zamé6wienia nr (...)
strony zawarty umowe dostawy konstrukeji stalowych. Powod wywigzal sie z przedmiotu zawartej pomiedzy stronami
umowy, na poczet naleznego wynagrodzenia wystawil w dniu 31.10.2012r. fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezno$c za
wykonanie przedmiotu umowy opisanego w pkt 1.1. ad. 1 oraz fakture VAT nr (...) obejmujaca naleznoé¢ za wykonanie
przedmiotu umowy opisanego w pkt 1.1 ad. 2. W zwiazku z realizacja przez powoda pozostalej czeSci przedmiotu



umowy powdd w dniu 15.11.2012r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 179.227,05 zl, ponadto w dniu 13.11.2012r.
zostal sporzadzony protokol odbioru wykonanych roboét. Ze wzgledu na wzajemne rozliczenia storn przy udziale (...)
SA w R. w dniu 10.11.2012r. strony zawarly umowe przejecia dlugu na mocy ktorej przyjmujacy (...) SA wstapil w
miejsce dluznika (...) Spolce z 0.0. w P. w zakresie naleznej powodowi wierzytelnoéci co do kwoty 140.000 z} i kwota
ta zostala zaliczona na poczet wierzytelno$ci naleznej powodowi z tyt. faktury VAT nr (...). Ponadto pozwany w dniu
7.01.2013r. dokonal czeSciowej zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci objetej fakturag VAT nr (...) w kwocie 9.250,88 zl,
wobec czego powdd obliczyl kwote dochodzong pozwem z powyzszej faktury nastepujaco: 179.227,05 zl — 140.000 zl
+ odsetki ustawowe od dnia wymagalnos$ci do dnia cze$ciowej splaty w kwocie 111,77 zt .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdw procesu, wnoszgc réwniez o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi
jako wlasciwemu wg siedziby pozwanego.

W uzasadnieniu dla zadania przekazania sprawy pozwany zarzucil, iz winien mie¢ zastosowanie art. 30 kpc i skoro
strony nie umowily sie inaczej, niniejsza sprawa winna zosta¢ rozpatrzona przez sad wlaéciwy rzeczowo i miejscowo
wg siedziby pozwanego.

W uzasadnieniu dla zadania oddalenia powo6dztwa pozwany wskazal, iz wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu
nie istnieje, albowiem zostala spelniona przez pozwanego w drodze potracenia. Przedmiotem potracenia byla
wierzytelno$¢ w postaci kary umownej, przystugujacej pozwanemu od powoda w kwocie 95.520,56 zl. Kara ta zostala
naliczona za niedotrzymanie terminu realizacji zamoéwienia nr (...), zgodnie z pkt 2 zamdwienia strony uzgodnily
nastepujace terminy realizacji zamodwienia, ktore zostaly przekroczone nastepujaco:

1. temat G. — 27.10.2012r., zrealizowano 31.10.2012r. — 4 dni opdZnienia,

2. temat R. — 1LKWca 16.000-17.000 kg (kolejno$¢ 1-7) — 29.10.2012r.,

3. temat R. — (...) zamkniecie dostawy (kolejnos¢ 8-12) — 07.11.2012r.

2 i 3 zrealizowano z op6znieniem co do czeSci 14 dni opdZnienia a co do pozostalej czesci 6 dni opdznienia.

Stad na podstawie pkt 6a zaméwienia pozwany naliczyl kare umowna w wysoko$ci 2% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien opdznienia to jest lacznie za 24 dni opdznienia, tj w kwocie 95.519,18 zl. Pozwany w tym zakresie wystawil
powodowi note obcigzeniowa nr (...), ktéra mu doreczyl 17.12.2012r. jednocze$nie sktadajac o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci objetej nota obcigzeniowa z zobowiazaniami pozwanego wzgledem powoda z tytulu faktur objetych
zadaniem pozwu. W tym stanie rzeczy zobowigzanie pozwanego wobec powoda o zaplate ceny z tyt. wykonania
zamoOwienia nr (...) zostalo rozliczone wobec umowy przejecia dtugu z dnia 10.12.2012r., oS§wiadczenia o potraceniu
z dnia 12.12.2012r. i przelewu z dnia 7.01.2013r.

Pismem procesowym z dnia 22.04.2013r. powdd podtrzymal zadanie pozwu, w uzasadnieniu podnoszac, iz
poszczegdlne opoznienia w dostawie konstrukeji byly bardzo krétkie, nie pociggaly zadnych ujemnych nastepstw dla
pozwanego, pozwany nie poniost z tego tytutu jakiejkolwiek szkody, dni op6Znien w dostawie konstrukeji stalowych
przypadaly m.in. na dni wolne od pracy. Sam fakt, iz przedmiot umowy zostal przez powoda w catoéci wykonany
oraz ze opdznienia nie byly znaczne i nie pociggaly zadnych ujemnych nastepstw dla pozwanego, uzasadnialo zarzut
miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej stanowiagcej 48% wynagrodzenia netto. W ocenie strony
powodowej wysoko$¢ kary nie mieScila sie w standardach, odbiegajac od stosowanych na rynku, gdzie jej wysokoéc
nie przekracza 1% a najcze$ciej miesci sie 0,1%-0,5 %.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 12.10.2012r. pozwany (...) Spétka z 0.0. w P. zlozyla zaméwienie powodowi (...) Sp. z 0.0. w R. na wykonanie
konstrukecji stalowych. Zaméwienie obejmowalo:



I zakres rzeczowy - okreslono go jako:

- Temat G. 2310,00 kg

- Temat R. — 32298,00 kg zgodnie z lista strukturalna,

II terminy realizacji dostawy na obiekt:

1. Temat G. — 27.10.2012r.

2. Temat R. — 1LKWca 16-17 mg (kolejnosé 1-7) — 29.10.2012r.

3. Temat R. — 1 (...) zamkniecie dostaw (kolejnos¢ 8-12) — 7.11.2012r.

III wynagrodzenie: cena netto laczna — 34.608,40 kg razy 5,75 PLN/kg = 198.998,30 PLN + VAT.

III kary umowne w tym z tytulu opéznienia dostawy elementéw na obiekt — w wysokoSci 2% wynagrodzenia
okre$lonego w pkt 3 zlecenia za kazdy dzieh op6znienia.

Dowdd: zamoéwienie z dnia 12.10.2012r. (k. 27), zeznania w charakterze pozwanego M. G. na rozprawie w dniu
29.05.2013r.

Przedmiotowe zamdwienie powod zrealizowal nastepujaco:

IT 1. Temat G. — 2.310,50 kg — 31.10.2012r. (3 dni opdZnienia),
IT 2. Temat R.:

a) 10.815,30 kg — 9.11.2012r.

b) 7.757,00 kg — 12.11.2012r.

(13 dni opdZnienia),

I.3. Temat R.:

a) 1.823,80 kg — 13.11.2012r., (5 dni op6Znienia),

b) 11.902,30 kg — 13.11.2012r., (5 dni opdznienia).

okoliczno$¢ niekwestionowana w toku sporu w zakresie dat wykonania zobowigzania, dodatkowo odzwierciedlona
w nastepujacych dowodach: korespondencja mailowa miedzy stronami k. 48, 49, 50, pismo pozwanego z dnia
12.12.2012r. k. 51, protokdl odbioru k. 23-24, zeznania w charakterze pozwanego M. G. na rozprawie w dniu
20.05.2013Fr.

W dniu 31.10.2012r. pow6d wystawil fakture nr (...) na dostawe konstrukgji P. (...)wg zlecenia nr (...) pkt 1.1 ad. 1 na
kwote 13.285,38 zl (netto), 16.341,01 z} (brutto) — 2.310,50 kg.

W dniu 31.10.2012r. powodd wystawil fakture nr (...) na dostawe konstrukeji do EL.R. wg zlecenia nr (...) pkt 1.1 ad. 2
na kwote 40.002,75 zl (netto), 49.203,38 zt (brutto) — 6.957 kg.

W dniu 15.11.2012r. powdd wystawit fakture nr (...) na wykonanie, dostawe konstrukcji stalowej obiekt G., R. zgodnie
z zamOwieniem o nr (...) z dnia 12.10.2012r. na kwote 145.713,05 z} (netto), 179.227,05 zl (brutto) — 25.341.40 kg.

Dowod: faktury k. 20-22.



W dniu 10.12.2012r. (...) Sp. z 0.0. w R. (wierzyciel), (...) Sp. z o.0. (dluznik) przy udziale (...) SA (przejmujacy)
zawarly umowe przejecia dlugu na podstawie ktorej przejmujacy (...) SA wstapil w miejsce (...) Sp. z 0.0., ktory tym
samym zostal zwolniony z dlugu w wysoko$ci 140.000 zl.

Dowo6d umowa przejecia dlugu k. 17, 18

W dniu 12.12.2012r. pozwany obciazyt powoda nalezno$cig wynikajacg z naliczonej kary umownej w kwocie 95.520,56
z} wyliczonej nastepujaco:

L.1. Temat G. — 2.310,50 kg — 31.10.2012r. (4 dni op6Znienia),

I.2. Temat R.:

a) 10.815,30 kg — 9.11.2012r.

b) 7.757,00 kg — 12.11.2012r.

(14 dni opdZnienia),

1.3. Temat R.:

a) 1.823,80 kg — 13.11.2012r.,

b) 11.902,30 kg — 13.11.2012r.,

(6 dni opdznienia).

Naliczenie kary umownej: 24 dni (taczna iloé¢ dni opdznienia) x 2 % x 199.001,17 zt = 95.520,56 zk.

Jednocze$nie pozwany oswiadczyl, iz dokonuje potracenia kwoty kary umownej z naleznym powodowi
wynagrodzeniem wynikajacym z faktur VAT nr (...), (...), (...).

Dowdd: nota i pismo z dnia 12.12.2012r. k. 51, 52.

W tozsamej dacie pozwany dokonal réwniez kompensaty powolujac art. 498 i art. 499 ke wskazujac, iz naleznoséc
wynikajgca z kary umownej w wysoko$ci 95.520,56 zl zalicza na faktury (...)— 16.341,01 zl, (...)— 49.203,38 zl, (...)—
29.976,17 z}. Niniejsze strona powodowa otrzymala w dniu 17.12.2012r.

Dowdd: kompensata k. 53, potwierdzenie odbioru k. 54.

W odpowiedzi na powyzsze powod zakwestionowal naliczenie kary umownej wskazujac, ze jej wysokoSci jest
nieadekwatna do poniesionej szkody i przewyzsza jej wysoko$é. Strony wymienily dalsza korespondencje w tym
zakresie, podtrzymujac dotychczasowe stanowiska.

Dowod pisma k. 55, 56, 57, 58, 59.

W dniu 7.01.2013r. pozwany zaplacit tytulem naleznoéci z faktury nr FV nr (...)kwote 9.250,88 zl.
Pozwany nie poniost szkody w zwigzku z wykonaniem zamowienia przez pozwanego po terminie.
Dowod : zeznania stawajacego za pozwanego M. G.- rozprawa w dniu 29.05.2013r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Strony zawarly umowe dostawy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji stalowych zgodnie z zamoéwieniem
nr (...)zdnia 12.10.2012r. Strony ustalily przedmiot umowy (wykonanie i dostarczenie konstrukeji stalowych) , termin
ich dostawy, za opdZnienie przewidzialy kare umowna.

Powdd zrealizowal przedmiot umowy, a wiec wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy , po stronie pozwanego
powstal wiec obowigzek wyplaty wynagrodzenia ( art. 605 kc).

W zwigzku z tym powod wystawit faktury nr (...), (...), (...), wynagrodzenie naliczone pierwotnie (przed dokonanym
potraceniem) co do zasady i wysokoéci nie bylo kwestionowane przez pozwang.

Wobec wykonania obowiazku umownego po terminie pozwany naliczyt i potracil kare umowng i zwiazany z tym to
wlaénie zarzut wygasniecia zobowigzania stanowil w niniejszej sprawie istote sporu.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 kpc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna), przy
czym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedzidéw z dnia 6.11.2003r. III CZP 61/03
OSNC 2004, nr 5, poz. 69 zgodnie z ktoérym zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody, aprobujace wczesniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym wierzyciel moze domagaé sie kary
umownej bez wzgledu na powstanie szkody po jego stronie

( orzeczenie z dnia 2.06.1970r. II CR 167/70 OSNCP 1970 nr 11 poz. 214).

Wobec wiec wykazania przez pozwanego opdznienia powoda w wykonaniu zobowigzania, w Swietle ustalenr umownych
stron naliczenie kary umownej przez pozwanego, a w konsekwencji dokonane w tym zakresie oSwiadczenie o
potraceniu co do zasady bylo uprawnione, tym bardziej , iz pow6d nie wykazal zadnych przestanek egzoneracyjnych
usprawiedliwiajacych wykonanie przez niego umowy po terminie, pomimo spoczywajacego nan ciezaru dowodu w
tej mierze.

Sad zweryfikowal jednak wysoko$¢ naliczonej kary umowne;j.

Skoro bowiem umowa w zakresie:

II.1. Temat G. — 2.310,50 kg — zostala wykonana w dniu 31.10.2012r. to op6znienie wynosilo nie 4 a 3 dni,
IT.2. Temat R.:

a) 10.815,30 kg — 9.11.2012r.

b) 7.757,00 kg — 12.11.2012r.

skoro umowa zostata wykonana w dniu 12.11.2012r. to op6Znienie wynosilo nie 14 a 13 dni,

II.3. Temat R.:

a) 1.823,80 kg — 13.11.2012r.,

b) 11.902,30 kg — 13.11.2012r.,

skoro umowa zostata wykonana w dniu 13.11.2012r. . to opd6Znienie wynosilo nie 6 a 5 dni.



Tym samym, przyjmujac metode wyliczenia pozwanego — nie kwestionowang przez powoda - naliczenie kary umownej
powinno nastapié¢ nastepujaco:

21 dni (Yaczna ilo$é dni op6Znienia) x 2% x 198.998,30 zt (a nie 199.001,17 z}) = 83.579,28 zl.

Wyliczenie powyzsze r6zni sie iloScia dni opdznienia (co wynika z dokonanych przez Sad powyzej ustalen) oraz
kwota wynagrodzenia. Sad bowiem zastosowal odnoénik do kary umownej w postaci wynagrodzenia przewidzianego
wprost w umowie (zleceniu k- 29 akt), stojac na stanowisku, iz w tym zakresie brak podstaw dla rozszerzajacej
wykladni postanowienn umownych, a tym samym konieczno$ci cislego zastosowania wprost wysoko$ci wynagrodzenia
ustalonego pkt 3 umowy.

Tym samym wiec weryfikujac dokonane przez strony rozliczenia nalezalo przyjac iz:
1. faktura VAT nr (...) — kwota 49.203,39 zl — termin platnoéci 15.12.2012r.,
2. faktura VAT nr (...) — kwota 16.341,01 zl — termin platnoéci 15.12.2012r.,

3. faktura VAT nr (...) — kwota 179.227,05 zl — termin platnoéci 30.12.2012r. minus kwota 140.000 z} tytulem zawartej
umowy przejecia dlugu minus wplata 9.250,88 zt w dniu 12.12.2012r, do zaplaty pozostaje 29.976,17 zl.

Lacznie do zaplaty pozostawala kwota 95 520, 57 zl.
Pozwany skutecznie potracil kare umowna w wysokoéci 83.579,28 zl, zostaly zaspokojone nastepujace wierzytelnos$ci:

1. faktura VAT nr (...) — kwota 49.203,39 zI — termin platnoéci 15.12.2012r., w calo$ci, lacznie z odsetkami
ustawowymi,

2. faktura VAT nr (...) — kwota 16.341,01 zt — termin platno$ci 15.12.2012r., w calo$ci, }acznie z odsetkami ustawowymi,

3. faktura VAT nr (...) — pozostalo do zaplaty kwota 29.976,17 71, i jezeli odja¢ pozostala cze$é kary umownej w kwocie
18.034,88 zl to do zaplaty z tej faktury pozostawala kwota 11.941,29 zl i ta kwota nalezng byla z odsetkami od dnia
wymagalnoSci, a zasadzona zostala jak zadal powod 8.01.2013r. (wczeSniejsze odsetki tj. od wymagalnoSci zostaly
skapitalizowane odrebnie o czym mowa ponizej).

Podsumowujac, weryfikacja prawidlowosci naliczenia kary umownej, a tym samy skutecznos$¢ potracenia w dacie jego
dokonania powodowala, iz powodowi nalezna byla kwota w wysokoéci 11.941,29 zl. — nalezno$é¢ gléwna.

W zakresie odsetek (zwazywszy na skapitalizowanie przez powoda naleznoSci z tej faktury na dzien 7.01.2013r. —
dzien czeSciowej wplaty to jest 9.250,88 zl) to odsetki ustawowe na dzien 7.01.2013r. od sumy kwot : 11.941,29 z}
(kwota nalezna po potraceniu) + 9.250,88 zl (kwota zaplacona dopiero 7.01.2013r. to jest po terminie wymagalno$ci)
= 21.192,17 z} obliczone od daty wymagalno$ci ww faktury to jest 30.12.2012r. do dnia 7.01.2013r. wyniosly 52,84 zl,
a poniewaz byly to odsetki to odsetek od tej kwoty powdd mogt domagaé sie najwczesniej nie od 8.01.2013r. (jak w
pozwie), ale od dnia wniesienia pozwu tj. 8.03.2013r i w ten sposéb Sad je zasadzil.

Sad uwzglednil zarzut miarkowania kary umowne;j.

Stanal bowiem na stanowisku, iz wprawdzie brak szkody nie powodowal braku podstaw do naliczenia kary umownej
co do zasady, jednakze mogl i stanowil podstawe dla jej miarkowania.

Stosownie do tresci art. 484 § 2 kpc jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, naliczona przez pozwanego kara umowna (jej wysoko$c¢) stanowila kare razaco
wygorowana, zwazywszy po pierwsze na funkcjonujace w zakresie op6Znien uregulowania kary umownej na rynku w



wysokosci 0,1% - 0,5% co Sadowi wiadomo na podstawie do§wiadczenia zawodowego w prowadzonych sprawach jak
izwazywszy na ostateczne poréwnanie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia i naleznej kary umownej (blisko polowa),
przy braku szkody po stronie pozwanego zwigzanej z powstalym op6znieniem. Kara umowna moze bowiem by¢ razaco
wygorowana juz w momencie jej zastrzegania badz tez zostac taka w nastepstwie pézniejszych okolicznosci, do ktérych
mozna przykladowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja
pomiedzy jej wysokoScia, a wysoko$cig naleznej kary (uzasadnienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.07.1976r. I CR 221/76
OSNCP 1977, nr 4 poz. 76). Wobec zajecia przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale stanowiska, ze kara
umowna nalezy sie takze w wypadku nieponiesienia przez wierzyciela szkody, nalezy przyjaé, ze w takim wypadku
dhuznik moze zazadaé jej zmniejszenia argumentujac, iz jest ono razaco wygoérowana. Katalog kryteriow pozwalajacych
na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedziéw SN z 6.11.2003r.).

W zwiazku z powolanymi okoliczno$ciami ( wysoko$¢ kary umownej przewidziana w umowie w wysoko$ci odbiegajacej
od typowych uregulowan rynkowych, dysproporcja pomiedzy wysoko$cia kary umownej, a wynagrodzeniem powoda
w $wietle braku szkody po stronie pozwanego) Sad stangl na stanowisku, iz w sprawie zachodzi podstawa do
miarkowania kary umownej, korzystajac w tej mierze z przystugujacego mu prawa sedziowskiego.

Jednoczes$nie jej zmiarkowania dokonal éciéle w realiach niniejszej sprawy tj. wprost odnoszac sie do zakresu praciich
warto$ci w odniesieniu do konkretnego opdznienia dla danego zakresu. Tak aby zmiarkowanie to znalazto konkretne
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym, zakresie i wartoSci wykonanych prac w Swietle ustalonego przez
strony za ten zakres prac wynagrodzenia, biorac pod uwage opdznienie w wykonaniu danego zakresu.

Tym samym Sad zastosowat co do zasady sposob wyliczenia kary przyjety przez strony nie odnoszac tego wyliczenia
do calego wynagrodzenia, ale do wynagrodzenia za dany zakres. Tym samym wyliczenia kary w ramach miarkowania
dokonal nastepujaco :

1. temat G.:

- 2.310,50 (liczba kilogramow) x 5,75 (kwota netto za kilogram) x 2 % zt x 3 dni (3-dniowe opdzZnienie) = 797,12 zk.
2. Temat (...):

- 10.815,30 (liczba kilograméw) x 5,75 (kwota netto za kilogram) x 2 % x 10 dni (10-dniowe op6zZnienie) = 12.437,60 zl,
- 7.757 (liczba kilograméw) x 5,75 (kwota netto za kilogram) x 2 % x 13 dni (13dniowe opdzZnienie) = 11.596,71 zl,
3. Temat R. II:

- (...),80 (liczba kilogramow) x 5,75 (kwota netto za kilogram) x 2 % x 5 dni (5-dniowe op6zZnienie) = 1.048,70 zl,
- 11.902,30liczba kilograméw) x 5,75 (kwota netto za kilogram) x 2 % x 5 dni (5-dniowe opdzZnienie) = 6.843,85 zl,
Lacznie kara umowna po zmiarkowaniu: 32.723,98 zl.

Skoro powod domagat sie zaplaty kwoty:

- 16.341,01 zl z faktury (...),

- 49.203,38 zl z faktury (...),

- 29.976,18 zl z faktury (...)

To zwazywszy na zmiarkowang przez Sad kare umowna kwota zasadzono ksztaltowala sie nastepujaco:

- 16.341,01 zt z faktury (...)— zaspokojona przez naliczenie kary umownej,



- 49.203,38 zl z faktury (...)- zaspokojona cze$ciowo przez naliczenie zmiarkowanej kary umownej, zasadzeniu
podlegala kwota 32.820,41 zl, z tym Ze z odsetkami dopiero od uprawomocnienia sie orzeczenia, zwazywszy na
fakt, iz do jego uprawomocnienia odsetki nie biegna, bowiem kara umowna uprzednio obejmujaca ta kwote zostala
zmiarkowana przez sad,

- 29.976,18 zt z faktury (...)— podlegajaca zasadzeniu w cze$ci tj. co do kwoty 18 034, 89 zl wobec zmiarkowania kary
umownej, bowiem kara umowna uprzednio obejmujaca ta kwote zostala zmiarkowana przez sad, stad z odsetkami
dopiero od uprawomocnienia sie orzeczenia, a w czeSci — 11.941, 28 zl od dnia 8 stycznia 2012. co juz wyjasniono

powyzej.
Reasumujgc ostatecznie zasadzenie podlegala kwota 62 84, 42 z} z ustawowymi odsetkami — stanowigca sum kwot:
- 32.820,41 zt (czeéc¢ z faktury (...))

- 20.976,18 zl (z faktury (...)) ; lacznie 50.855,30, — odsetki od od uprawomocnienia sie wyroku wobec faktu
wezedniejszego w oparciu o umowe potracenia kary umownej

- kwoty 11.941,28 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2013r. (pozostalo$¢ z faktury (...) co do ktorej brak bylo
podstaw dla naliczenia kary umownej)

- 52,84 zl odsetki ustawowe omoéwione juz powyze;j.

Odnoszac sie koncowo do wnioskow o charakterze procesowym wyrazonych w toku sporu, to w ocenie Sadu wniosek o
przekazanie sprawy wedlug siedziby pozwanego nie byl zasadnym. Powdd w pozwie wskazal podstawe dla wlasciwoéci
tut. Sadu powolujac okolicznosé dlugu oddawczego w zakresie roszczenia pienieznego dochodzonego pozwem , co
bylo wystarczajace.

Odnoszac sie do wniosku o odroczenie rozprawy to w ocenie sadu okoliczno$é podana w tym wniosku nie spelniata
przestanek art. 214 kpe. Zaplanowanie wcze$niej przez pelnomocnika powoda urlopu obligowalo go do zapewnienia
zastepstwa w osobie innego pelnomocnika.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powod wygrat w 65,71%, pozwany w 34,29%. Na koszty powoda zlozyly
sie : 4 782 zt oplata od pozwu, 3600 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
lacznie 8 399 71 ( x 65,71% = 5 518,98) ; na koszty pozwanego zlozyly sie : 3600 zl koszty zastepstwa procesowego, 17
z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa lacznie 3617 zt (x 34,29% = 1240,26 ). Roznica na korzy$¢ powoda wyniosta
wiec 4,278, 72 zl , ktora to Sad zasadzil.

Zarzadzenie :
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ;
pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego

2. K.: 2 tygodnie



