Sygn. akt VI GC 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z/s
wW.

przeciwko: 1. B. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) B. P.
wR,, 2. (...)Sp.zo.0.z/swR.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych 1. B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa (...)
B.P.wR.i2. (...) Sp. z 0.0. z/s w R. na rzecz powoda (...) S.A. z/s

w W. kwote 1.577.546,15 z} (stlownie: jeden milion pieé¢set siedemdziesiat siedem tysiecy piecset czterdziesci sze$c
zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty z tym, ze zaplata
zasgdzonej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia od tej zaplaty drugiego pozwanego, zas odpowiedzialnosé
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w R. jest ograniczona do wysokoSci ustanowionej hipoteki umownej lacznej kaucyjnej
tj. do kwoty 4.000.000,00 zl kazdej z ustanowionych hipotek i prawo prowadzenia egzekucji wobec pozwanego (...)
Sp. z0.0.2/s

w R. ograniczone bedzie do nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie VI
Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) do kwoty 4.000.000,00 zl, nieruchomoSsci
polozonej w miejscowosci T., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...) do kwoty 4.000.000,00 zl, nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci T., dla ktorej Sad
Rejonowy

w Tarnowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg pod numerem (...) do kwoty 4.000.000,00 zl,
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci T., dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowie

VI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) do kwoty 4.000.000,00 zl,

I1. zasgdza od pozwanych 1. B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa
(...)B.P.wR.i2. (...) Sp.z0.0.z/s w R. solidarnie na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 86.095,00 z} (slownie:
osiemdziesigt szes¢ tysiecy dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 7.217,00 zt
(stownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 19 czerwca 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S. A.

w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych B. P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Uslugowa (...) B. P. w R. oraz (...) Sp. z 0. 0. w R. kwoty 1.577.546,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, z zastrzezeniem, ze zaptata w/
w kwot przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, za$ odpowiedzialno$é¢ (...) Sp. z 0. o.

w R. jest ograniczona do wysokos$ci ustanowionych hipotek tj. lacznie do kwoty 16.000.000 zl, a prawo prowadzenia
egzekucji wobec tegoz pozwanego ograniczone bedzie do: nieruchomosci polozonej w T.

( ksiega wieczysta nr (...) ) — do kwoty 4.000.000 z}; nieruchomosci polozonej w T. ( ksiega wieczysta nr (...) ) - do
kwoty 4.000.000 zl; nieruchomosci potozonej w T. ( ksiega wieczysta nr (...) ) - do kwoty 4.000.000 z}; nieruchomoSsci
polozonej w T. ( ksiega wieczysta nr (...) ) - do kwoty 4.000.000 zl.

W uzasadnieniu powyzszego podnidsl, ze w dniu 23 czerwca 2008r. zawarl z pozwanym B. P. umowe pozyczki,
udzielajac mu pozyczki w kwocie 2.000.000 zl. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byta hipoteka ustanowiona przez
pozwanego (...) Sp. zo. o.

w R. na prawie wlasnos$ci nieruchomosci o jakich mowa

w pozwie. Pozyczkobiorca splacil niewielka cze$¢ pozyczki.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 471 ke. Jednocze$nie naprowadzal, ze pozwany
(...)Sp.zo.o.

w R. jest wspolodpowiedzialna z pozwanym P., albowiem ustanowita hipoteki kaucyjne na w/w nieruchomo$ciach
na zabezpieczenie umowy pozyczki. Pow6d powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze hipoteka
daje podstawe do zasadzenia od dtuznika rzeczowego, ktory nie jest dtuznikiem osobistym, kwoty zabezpieczonej nig
wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. P. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil niewazno$é umowy pozyczki na podstawie art. 58 § 2 ke, argumentujac,
ze przedmiotowa umowa miala charakter zdecydowanie jednostronny i niekorzystny dla niego. Umowa ta wedlug
pozwanego rozbudowala prawa powoda ograniczajac rownocze$nie jego obowigzki kosztem pozwanego, narzucajac na
niego mnoéstwo obowigzkéw. Umowa ta byla umowa adhezyjna, do jej zawarcia doszlo pod presja faktycznej przewagi
powoda.

Jako drugi zarzut pozwany podnidst nieotrzymanie faktur zalaczonych do pozwu. Wskazal, ze powod nie mog}t
postawi¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci calej kwoty udzielonej pozyczki.

Ostatnim z zarzutéw pozwanego bylo zakwestionowanie reprezentacji powoda przy podpisaniu umowy. Pozwany
argumentowal, ze K. B., ktory podpisal umowe w imieniu powoda jest jednoczesnie czlonkiem zarzadu jak i
prokurentem ( samodzielnym i lacznym z czlonkiem zarzadu ).

Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2013r. Przewodniczacy zwrocil odpowiedz na pozew pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w R.
zgodnie z art. 207 § 7 kpc w zw. z art. 130 § 2 kpc.

Pismem procesowym z dnia 7 maja 2013r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego B. P. powdd podnidst, ze K. B., ktory podpisal w imieniu powoda umowe
nigdy nie sprawowal jednocze$nie funkcji prokurenta i czlonka zarzadu. Byl on prokurentem do czasu powolania go
na funkcje czlonka zarzadu. Powyzsze zostalo ujawnione w KRS.



Za chybiony uznal powdd zarzut dotyczacy niewaznoSci umowy pozyczki. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sg
golostowne. Powdd podkreslil, ze pozwany zawart umowe pozyczki jako profesjonalista i sam

o zawarcie tej umowy wystapil. Nie mogl zatem by¢ nie§wiadomy jej skutkow prawnych i ekonomicznych. Pozwany
przedstawil powodowi dokumentacje finansowa, w tym bilans, o§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach w skltadkach
ZUS, co tez dawalo przeslanki, ze ma on zdolnoé¢ kredytowa. Pozwany przekonywal powoda, ze pozyczone $rodki
chce przeznaczy¢ w rozwoj przedsiebiorstwa. Dalej pow6d wywodzil jakie sg zapisy umowy dotyczace wzajemnych
praw i obowiazkow.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2013r. Przewodniczacy uchylil zarzadzenie z dnia 17 kwietnia 2013r. w zakresie pkt. I.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z o. o.

w R. zarzucil brak legitymacji biernej po stronie pozwanego. W ocenie pozwanego pow6d mogl wytoczyé powodztwo na
podstawie stosunku hipoteki przeciw dtuznikowi osobistemu o zaplate sumy hipotecznej pod zagrozeniem egzekucji z
przedmiotu hipoteki — ktora to egzekucja jest niezalezna od uzyskania wyroku przeciwko jej aktualnemu wlascicielowi.
Niewlasciwe bylo takze, zdaniem pozwanego, kwalifikowanie sytuacji dtuznika zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoéci
i wlaéciciela obcigzonej nieruchomodci jako przypadku tzw. solidarnoéci niewlasciwej. Nadto pozwany podniosl, ze
nie laczy go zaden stosunek zobowigzaniowy z bankiem.

Pozwany zarzucil takze, iz Zadanie odsetek od pozwanego jest bezzasadne, albowiem pelnia one funkcje
odszkodowania, a pozwany w zaden sposbb nie przyczynit sie do wyrzadzenia powodowi szkody. Zarzucil takze
niewymagalnoé¢ czeSci roszczenia z uwagi na niedokonanie wypowiedzenia umowy wobec pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem procesowym z dnia 5 czerwca 2013r., podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. Podniosl, ze znaczna wiekszo§¢ doktryny i orzecznictwa wyraza poglad, ze odpowiedzialno$¢ dluznika
osobistego i hipotecznego jest zaliczana do solidarnosci niewlasciwe;j.

Wskazal, ze umowa pozyczki nie przewidywala trybu zakonczenia umowy w drodze wypowiedzenia, stad nie mog}
on by¢ zastosowany przez powoda. Umowa ta byla terminowa i nie mogla zostaé wypowiedziana, chyba, ze strony
by to uregulowaly. W umowie tej zastrzezono natomiast dla przypadkdéw naruszenia umowy szczegdlnego rodzaju
sankcje w postaci mozliwo$ci zmiany terminu platnosci naleznoéci z tytulu umowy poprzez zlozenie pozyczkobiorcy
zawiadomienia o postawieniu pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) S. A. w W.. Pozwany B. P.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) B. P. w R., za$§ drugi pozwany pod
nazwg (...) Sp.zo.o0.wR..

Dowody: zaswiadczenie z (...) B. P. ( k. 99 ): odpis pozwanego nr 2 z KRS ( k. 101-107 ); odpis powoda z KRS ( k.
109-116 ).

W dniu 23 kwietnia 2008r. powdd wraz z B. P. zawarli umowe pozyczki nr (...), nastepnie aneksowana. Na mocy tej
umowy powod

( dalej jako pozyczkodawca ) udzielil pozwanemu B. P.

( dalej pozyczkobiorcy ) pozyczke w kwocie 2.000.000 zl. W pkt. 4.3 umowy zastrzezono, ze od kwoty przyznanej
pozyczki pozyczkodawca naliczy tytulem prowizji przygotowawczej 0,75% kwoty udzielonej pozyczki, ktéra bedzie
platna w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury VAT przez pozyczkodawce.

W umowie wskazano, ze zostala ona zawarta na okres 60 miesiecy poczawszy od dnia przekazania kwoty
pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca zostal zobowigzany do splaty pozyczki najpozniej w dacie splaty. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie takze do splaty pozyczki zgodnie z harmonogramem splat stanowiacym zalacznik do umowy na
rachunek bankowy pozyczkodawcy. W pkt. 7.3 umowy wskazano, Ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci jakiejkolwiek



kwoty przypadajacej do zaplaty przez niego na podstawie umowy w dniu jej wymagalnoSci, od platnosci
przeterminowanych naliczane beda odsetki ustawowe za zwloke od dnia wymagalnoéci do dnia faktycznej zaplaty.

Nadto w umowie zastrzezono, ze w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce postanowien umowy, pozyczkodawca
jest uprawniony w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do pozyczkobiorcy postawié cze$é lub caloéé
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoéci i zazadac ich zaplaty

w stosownym terminie.

Umowa pozyczki w imieniu powoda zostala podpisana przez czlonka zarzadu K. B. oraz prokurenta K. S. — zgodnie
z zasadami reprezentacji obowigzujacymi u powoda.

Dowody: umowa pozyczki wraz z zalacznikami ( k. 31-36, 3841-42 ); aneks do umowy nr (...) (k. 37); aneks do umowy
nr (...) (k. 39 ); odpis pelny powoda z KRS
(k.109-116).

Powdd wyplacil pozwanemu kwote objeta umowa pozyczki ( okoliczno$é bezsporna ).

W podpisanym w dniu 23 kwietnia 2008r. aneksie nr (...) do w/w umowy strony ustalily, ze pozyczkobiorca w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z w/w umowy ustanowi na rzecz pozyczkodawcy zabezpieczenie

w postaci weksla in blanco z deklaracja wekslowa oraz ustanowi hipoteke kaucyjna z prawem pierwszenstwa
przed innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi do kwoty 4.000.000 zl na rzecz powoda na prawie wlasnosci
nieruchomosci objetych: ksiega wieczysta nr (...); ksiega wieczysta nr (...); ksiega wieczysta nr (...) oraz objetej (...)(...).

Dowod: aneks nr (...) do umowy ( k. 39-40 ).

Wykonujac zabezpieczenie hipoteczne pozyczkobiorca ustanowil na nieruchomo$ciach ktorych wiascicielem jest
pozwany (...) Sp. z 0.0. w R. hipoteki kaucyjne.; I tak:

1. na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) hipoteke umowna laczna kaucyjng w wysokoséci 4.000.000 zk;
2. na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) hipoteke umowna taczna kaucyjna w wysokosci 4.000.000 zl;
3. na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) hipoteke umowna laczna kaucyjna w wysokosci 4.000.000 zl;
4. na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) hipoteke umowna laczna kaucyjna w wysokosci 4.000.000 zl.

Dowody: odpis zwykly z KW nr (...) (k. 14-18 ); odpis zwykly
zKWnr (...) (k.19-22); odpis zwykly z KW nr (...) (k. 23-26 ); odpis zwykly z KW nr (...) (k. 27-30).

Powdd zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki ( pkt. 12.1 ) oraz harmonogramem splat wystawial na rzecz
pozwanego B. P. faktury VAT opiewajace na kwoty naliczonego w danym miesigcu wynagrodzenia. Pozwany nie
zaplacil powodowi za czeé¢ faktur.

Dowody: faktury VAT ( k. 44-63 ); rozrachunki ( k. 67-68 ).

Pismem z dnia 29 lutego 2012r. powdd postawil pozyczke w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wezwal pozwanego
do zaplaty reszty zaleglo$ci.

Dowod: pismo z dnia 29.02.2012r. ( k. 77-78 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajg im przepisy art. 244 i 245 kpc, majgc na uwadze treé¢ art. 233 kpc.



Sad pominal dowdd z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda oraz pozwanego B. P. z uwagi na brak
uiszczonych na poczet ich przeprowadzenia zaliczek.

Sad pomingl takze dowody zawnioskowane przez obu pozwanych
w zakresie przestuchanych stron i §wiadkéw uznajac, ze okolicznoSci sporne pomiedzy stronami zostaly dostatecznie
juz wyjaénione (art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Najdalej idacym zarzutem strony pozwanej byt zarzut pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w R. dotyczacy braku jego legitymacji
biernej w niniejszym procesie. Zarzut ten nalezalo uzna¢ za chybiony. Poza sporem

w niniejszej sprawie pozostawalo, iz pozwany B. P. jest dluznikiem osobistym powoda ( laczacy ich stosunek
zobowiazaniowy wynikal z zawartej umowy pozyczki ), zas pozwany (...) Sp. z 0. o.

w R. jest dluznikiem rzeczowym powoda, albowiem to na jego nieruchomos$ciach zostaly ustanowione hipoteki
umowne kaucyjne jako zabezpieczenie umowy pozyczki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004r.,
IV CK 606/03, wyjasnil, ze sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika
osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokosci hipoteki — pomimo tego, ze
zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiscie nie wykonuje naleznego
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak
musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy.

W podobny tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 28 stycznia 2013r., I ACa 1066/12. Wskazal, ze art. 65 ust. 1 ustawy

z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym
celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obciazonej nieruchomosci. Przeciwny poglad unicestwialby funkcje
zabezpieczenia hipotecznego.

O charakterze odpowiedzialnoéci dluznika osobistego i hipotecznego wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 1998r., I CKN 864/98, gdzie w uzasadnieniu powiedzial wprost, ze odpowiedzialno$¢ w/w
dluznikdéw ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.

Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze pozwany (...) Sp. z 0. 0. w R. posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie.
Za bezzasadne Sad uznal takze zarzuty pozwanego B. P..

Odnoszac sie w pierwsze kolejnosci do zarzutu dotyczacego nieprawidlowej reprezentacji powoda przy podpisaniu
umowy pozyczki z dnia 23 kwietnia 2008r., nalezy wskazaé¢, ze z pelnego odpisu powodowej spolki

z KRS (k. 109-116 ) wynika w spos6b jednoznaczny, ze umowa ta zostala podpisana przez osoby do tego upowaznione.
Umowa ta zostala podpisana przez éwczesnego czlonka zarzadu K. B. oraz prokurenta K. S.. K. B. funkcje czlonka
zarzadu pehit od 14 wrzeénia 2007r. Do tego czasu od 19 lipca 2001r. byl prokurentem spoétki. Racje ma zatem strona
powodowa, iz K. B. w dniu podpisania umowy pozyczki nie by} jednoczesnie czlonkiem zarzadu i prokurentem.

Za golostowny nalezalo uznaé zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy pozyczki oraz jej sprzecznodci
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a czemu pozwany
nie zaprzeczal to on wystapil do powoda z prosba o udzielenie pozyczki, ktéra mial przeznaczyé na rozwoj
przedsiebiorstwa. Tre$¢ samej umowy nie budzi

w ocenie Sadu zadnej watpliwosci. Obie strony umowy w chwili jej podpisania byly przedsiebiorcami. Dodatkowo
pozwany poczatkowo splacal pozyczke,

a zatem akceptowal jej postanowienia, nigdy nie kwestionujac jej tresci.



W takich okolicznos$ciach trudno jest podzieli¢ argumentacje pozwanego, ze do zawarcia tej umowy doszlo pod presja,
Ze jej postanowienia sa niesprawiedliwe i faworyzuja jedna ze stron. Argumenty te w Swietle ustalonych w sprawie
okolicznoS$ci wydaja sie abstrakcyjne, nie poparte zadnymi logicznymi i racjonalnymi faktami.

Pozwany nie wykazal takze, iz pow6d nie mial prawa nalicza¢ odsetek od nalezno$ci wynikajacych z niezaplaconych
faktur. Pozwany nie przeczyl okoliczno$ci niesplacenia czesci pozyczki. Z tre$ci umowy wynika za$ wprost kiedy
powdd mial prawo odsetki naliczac i kiedy miat prawo postawié czesé lub calo$é pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego P., ze nie otrzymat on dolaczonych
do pozwu faktur. Tre$¢ zapisow umowy w tym zakresie nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci.

Racje ma takze strona powoda, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowanie art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych
ihipotece. Umowa pozyczki nie zawierata zadnych postanowien w zakresie jej wypowiedzenia. Umowa zostala zawarta
na 60 miesiecy. Jej wezeSniejsze zakonczenie zalezalo od tego czy pozyczkobiorca wywiaze sie z obowigzku splaty
poszczegdlnych rat. W umowie zastrzezono wprost, iz w przypadku zalegania z platnoSciami pozyczkodawca ma prawo
postawié czesé lub caloé¢ pozyczki wraz

z naliczonymi odsetkami i innymi wymagalnymi oplatami w stan natychmiastowej wykonalnoéci — co tez powdd
uczynil. W umowie tej nie przewidziano mozliwoéci jej wypowiedzenia z w/w tytulu. Stad tez zarzut dotyczacy
niewymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na niedokonanie wypowiedzenia umowy wobec
pozwanego (...) Sp. z o. 0. w R. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 471 ke, uwzglednit roszczenie powoda w catoéci — o
czym orzekl w pkt. I wyroku.
O odsetkach Sad orzek! po mysli art. 481 ke oraz 482 ke.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie

w art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz.
1349 ze zm. ). Na zasadzone koszty sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 78.878 zl; oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl.

Zarzadzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ z pouczeniem o apelacji pozwanemu ad. 11 ad. 2.

K.. 14 dni.



