Sygn. akt VI GC 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Natalia Znamirowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. F. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) w R.
przeciwko: H. F.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego H. F. na rzecz powoda H. F. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag PPHU
(...)wR. kwote 38 183,68 euro (trzydziesci osiem tysiecy sto osiemdziesiat trzy euro 68/100) z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 3 953,27 euro od dnia 13 marca 2009 .,
- 23 717,94 euro od dnia 3 maja 2009 .,
- 10 512, 47 euro od dnia 23 maja 2009 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego H. F. na rzecz powoda H. F. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU
(...) w R. ustawowe odsetki od kwoty 18 338,75 euro (osiemnascie tysiecy trzysta trzydzieéci osiem euro 75/100) od
dnia 13 marca 2009 r. do dnia 30 marca 2009 r.,

ITI. umarza postepowanie co do kwoty 440 euro (czterysta czterdziesci euro 00/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 476 59 zt (pietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych
59/100) tytutem zwrotu kosztdw procesu,

VI. zarzadza zwrot powodowi H. F. (1) prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R. kwoty 4
000,00 7} (cztery tysigce zlotych 00/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii biegtego.

Sygn.akt VI GC 78/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 30 stycznia 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodowie H. F. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) oraz
Biuro Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1), (...) Spétka Jawna wnie$li o zasgdzenie od pozwanego H. F. kwoty 56
962, 43 euro z ustawowymi odsetkami kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podali, iz w ramach prowadzonej wspolpracy gospodarczej pozwany nabyl od
powoda H. F. (1) w okresie od 13 stycznia do maja 2009r. towar o lacznej wartosci 97 751, 58 wg zestawienia rzeczowego
okreslonego w fakturach: (...) z dnia 13 stycznia 2009r. na kwote 11 813,71euro, (...)z dnia 26 luty 2009 na kwote 42
732,02 euro, (...) zdnia 24 marca 2009r. na kwote 8 975, 44 euro, (...) z dnia 17 kwietnia 2009r. na kwote 23 717,94
z}, (...) z dnia 8 maja 2009r. na kwote 10 512, 47 zL.

W sprawie przed Sadem Okregowym w R. sygn. akt VI GC 173/10 toczylo sie postepowanie z powodztwa Biuro Handlu
Zagranicznego

(.. ) H.F. (1), (..)Spolka Jawna przeciwko pozwanemu H. F. o zaplate kwoty 97 751,58 euro. Sad Apelacyjny w
R.wyrokiem w sprawie o sygn. akt I ACa 204/11 oddalit pow6dztwo, stwierdzajac, iz umowy sprzedazy zawierane byly
przez pozwanego z powodem H. F. (1), a nie Biurem Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1), (...) Spotka Jawna.

H. F. splacil w czesci swoje zadluzenie w lacznej kwocie 40 789,15 euro, dokonujgc splaty naleznosci wynikajacych
z faktur (...) - w caloSci, oraz 19/02/09 — w czeSci , albowiem kwota 20 0000 euro zaliczona zostala na poczet
dochodzonej pozwem nieuregulowanej faktury nr (...) z dnia 26.02.2009r. stad przedmiotem powddztwa jest
nieuiszczona do dnia wniesienia pozwu wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi to jest kwota 56 962,43 euro. Pozwany
i H. F. (1) pozostawiali w stalych stosunkach handlowych, pozwany skladat faxem lub meilem zaméwienia na dostawe
plyt , okreslajac gatunek, wymiary i klase. Miedzy powodem H. F. (1) , a pozwanym, kazdorazowo dochodzilo do
zawarcia umowy zgodnie z art. 18 ust. 3 Konwencji Narod6éw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzadzonej w W. 11 kwietnia 1980r. Towar zostal oddany do dyspozycji pozwanego na terenie magazynu
powodowej spolki, na skutek uzgodnien miedzy stronami to pozwany sam przez firme (...) organizowal przewoz
zamoOwionego i wydanego mu towaru do wlasnej siedziby lub magazyndéw, co potwierdzaja zalaczone do pozwu
dokumenty CMR, zapis na EXW na fakturach. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty za odebrany towar przelewem,
odebrat towar w dniach oznaczonych na fakturach specyfikacjach i CMR , nie zaplacil za niego ceny. Powdd wskazatl
rowniez podstawe wladciwosci tutejszego sadu do rozpoznania niniejszej sprawy oraz prawo polskie jako prawo
wladciwe do stosunku zobowigzaniowego bedacego przedmiotem sprawy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013r. sad odrzucil pozew wniesiony przez Biuro Handlu zagranicznego (...) H.
F. (1), (...) Spétka Jawna w R..

W uzasadnieniu wskazal, iz przed tutejszym sadem , a nastepnie na skutek apelacji przed Sadem Apelacyjnym w R.
toczyla sie juz sprawa z powodztwa Biuro Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1), (...) Sp6tka Jawna przeciwko H. F.
(2) o zaptate kwoty 97 751, 58 euro wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu ( VI GC 173/10 ) , kt6ra to kwota
zawierala w sobie nalezno$¢ dochodzona na tej samej podstawie, jak w niniejszej sprawie; stad z uwagi na tozsamo$é
stron i tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu, podstawy faktycznej i prawnej sporu) zachodzila res iudicata. (k- 104-105).

W odpowiedzi na pozew pozwany H. F. (2) wni6st o oddalenie powodztwa wniesionego przez H. F. (1) oraz zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu zgdania o oddalenie powddztwa, pozwany wskazal, iz z H. F. (1) istotnie laczyla go wieloletnia
wspolpraca handlowa, faktury zalgczone do pozwu, a takze dokumenty przewozowe i specyfikacje zostaly jednak
wystawione przez inny podmiot, niz powod, a to Biuro Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1) , (...) Spbtka Jawna
stad nie moga by¢ dowodem dotyczacym zawarcia uméw pomiedzy H. F. (1), a pozwanym. Strona powodowa nie
udowodnita ani zasad ani warunkéw umoéw zawieranych pomiedzy H. F. (1), a pozwanym. Pozwany zarzucil réwniez, iz
towary dostarczone przez powoda H. F. (1) na zamoéwienie pozwanego w okres$lonych partiach byty wadliwe. Odbiorca



wielokrotnie zglaszal reklamacje dotyczace wad dostarczonych towarow, w szczegolnosci plyt meblowych, stopni oraz
blatow. Zla jako$¢ towaru dotyczyla dostaw dokonywanych w latach wezedniejszych 2005 do 2008, a takze dostaw
wykonanych w roku 2009r. NaleznoSci za$ zaplacone przez pozwanego zostaly zaplacone nie z tytulu wystawionych
faktur lecz ze wzgledu na inne okolicznosci faktyczne i prawne. W kwestii towaru , ktérego specyfikacja zostala
dolgczona do faktury nr (...)UE/ET to platno$é za ten towar zostata dokonana czeSciowo przelewem 26.02.20009r. ,
natomiast pozostala cze$¢ zostala rozliczona z H. F. (1) faktura korygujaca dotyczaca towaru wybrakowanego.
Specyfikacja do faktury nr (...) obejmuje towar, ktory byl w caloéci wadliwy i zostal postawiony do dyspozycji dostawcy
do zwrotu. To samo dotyczy specyfikacji do faktury nr (...). Pozwany wystawil fakture korygujaca nr 884 w dniu
9.06.2009r. na kwote lacznie 41 403, 76 euro. Ponadto wczeéniej pozwany wystawil powodowi fakture nr (...) z dnia
3.12.2008r. na kwote 5 174,76 euro za wadliwy towar z rozliczenia dostawy w roku 2008. Faktury te zostaly potracone
z platnoécig dokonana przez pozwanego na rzecz D. stad laczna suma roszczen objetych powyzszymi fakturami z tytutu
wadliwej jako$ci wynosi 46 578,50 EUR. Ponadto pozwany dokonat takze przez przeoczenie dwukrotnie platnoSci
za jedna fakture, nr 57/11/08/UE/ET na kwote 18 338,75 euro w dniu 4 marca 2009 i ponownie w dniu 31 marca
2009r. Tym samym zaplacil dodatkowo kwote 18 338,75 euro, a po dodaniu tej kwoty do sumy 46 578,50 EUR suma
roszczen pozwanego wobec powoda to kwota 64 917,27 EUR co oznacza, iz to pozwany posiada roszczenie wzgledem
po powoda, przewyzszajace powodztwo w niniejszej sprawie.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd w pismie z dnia 6 listopada 2013r. podkreslil, iz Sad Apelacyjny uznal,
iz podmiotem ktory przyjal i zrealizowal zamowienie dla pozwanego byt H. F. (1), a wyrokowanie to Sad ten opart na
tozsamych dokumentach jak zalagczone do niniejszego pozwu. Umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy H. F. (1),
a pozwanym, pozwany otrzymal i potwierdzit odbiér specyfikacji wysytkowych, ktore dokladnie okreélaly rodzaj plyt
meblowych oraz wszystkie ich parametry. Stad umowa sprzedazy zostala zawarta, powdd zrealizowatl zamoéwienia, za
Biuro Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1), (...) sp6tka jawna dzialalo jako posrednik i bylo umocowane do wystawienia
dokumentéw w postaci CMR i listow przewozowych. Pozwany potwierdzil, iz dostarczone pozwanemu przez powoda
H. F. (1) byly na podstawie zamoéwien i uiécil powodowi naleznoéci w kwotach zawartych w fakturach numer (...)
w caloSci oraz nr (...)w czesci to jest w kwocie 20 000 EUR. Reklamacje dotyczgce 2005,2006 sg przedawnione
i nie majg zwiazku z towarem dostarczonym przez powoda objety niniejszym pozwem. Pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu zgloszenia reklamacji dotyczacej dostarczonego towaru w okresie objetym niniejszym pozwem.
Powdd zaprzeczyl twierdzeniom iz towar ktorego specyfikacja zostata dolgczona do faktury (...) z dnia 26.02.2009 byt
w czeéci wybrakowany, zaprzeczyl rowniez by specyfikacja do faktur numer (...) z dnia 8.05.2009 i (...)z dnia 8.05.
2009r. obejmowala towar, ktory byl w calosci wybrakowany i postawiony do dyspozycji dostawcy do zwrotu.

Pismem procesowym z dnia 16 grudnia 2013r. powod wskazal, iz reklamacja podnoszona przez pozwanego dotyczyta
faktury VAT nr (...) , ktéra zostala przez pozwanego w catoSci zaplacona. M. F. w zwiagzku z kwestionowaniem przez
pozwanego pozycji nr 1 ze specyfikacji do wyzej wymienionej faktury pojechal do Danii celem weryfikacji zgloszonej
reklamacji i w jej wyniku strona powodowa skltonna jest uzna¢ na rzecz pozwanego reklamacje w wysokosci 440
EUR. Odnoszac sie do zaplaty przez pozwanego dwukrotnie kwoty 18 338,75 EUR powdd wskazal, iz kwota ta zostala
zaliczona na poczet nieuregulowanych innych naleznosci, a to tytulem niezaptaconej w calosci faktury nr (...) EUR,
nierozliczonych zaleglo$ci z niedoplaconych faktur z roku 2006r. z przypadajacymi terminami platnosci 2007 -
1964,08 EUR, tytulem niezaplaconej faktury nr (...) EUR, tytulem niedoplaty faktury (...) EUR, tytulem rozliczen
odsetek za opdznienie - 10 326,96 EUR (nota ).

Pismem procesowym z dnia 23 grudnia 2013r. pozwany zaprzeczyl, aby miedzy stronami zostalo ustalone, iz
reklamacja bedzie uznana za zalatwiona po obnizeniu ceny okolo 500 euro. Odnoszac sie do dwukrotno$ci ptatnosci
kwoty 18 338,75 EUR to pozwany zaprzeczyl prawidlowosci jej zaliczenia na inne wierzytelno$ci, podwazajac ich
zasadno§¢.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. powdd cofnat pozew co do kwoty 440 EUR z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 13 marca 2009r. do dnia zaplaty, wskazujgc, iz kwote ta strona powodowa uwzglednia w fakturze (...)
z dnia 26 lutego 2009r. Na cofniecie pozwu pozwany wyrazil zgode.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. F. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R. oraz H. F. prowadzily wspdlprace
gospodarcza. Strony od 2002r. pozostawaly w stalych kontaktach handlowych, pozwany skladat faksem lub p6zZniej
mailem w PHU (...) zamo6wienia na dostawce plyt z drewna, okreSlajac jego gatunek i wymiary. W ramach tej
wspolpracy powod dostarczyl pozwanemu towar objety nastepujacymi zamodwienia , a nastepnie wystawionymi
fakturami :

1. Faktura nr (...) z dnia 13 stycznia 2009r. obejmowala plyty okre$lone w specyfikacji wysytkowej numer (...) z dnia
13 stycznia 2009r. , zamowione w firmie (...) zgodnie z zamo6wieniem nr 39 z dnia 17 grudnia 2008, dostarczone
zgodnie CMR nr (...)

2. Faktura nr (...) z dnia 26 lutego 2009r. obejmowala plyty okreslone w specyfikacji wysytkowej numer 19/09/ET-1
inumer 10/09/ET — 2 , zamo6wione w firmie (...) zgodnie z zamo6wieniem nr 01 z dnia 29 stycznia 2009 i nr 02 z dnia
29 stycznia 2009r. dostarczone zgodnie CMR nr (...)

3. Faktura nr (...) z dnia 24 marca 2009r. obejmowala plyty okreSlone w specyfikacji wysyltkowej numer (...)
zamoOwione w firmie (...) zgodnie z zamodwieniem nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2008r. zmienionego zamoéwieniem
nr 03 z dnia 12 marca 2009r. i zamoéwieniem nr 04 z dnia 12 marca 2009r. dostarczone zgodnie CMR nr (...)

4. Faktura nr (...) z dnia 17 kwietnia 2009r. obejmowala plyty okre$lone w specyfikacji wysytkowej numer 44/09/
ET-1zaméwione w firmie (...) zgodnie z zamo6wieniem nr 07 z dnia 25 marca 2009r. dostarczone zgodnie CMR nr (...)

5. Faktura nr (...) z dnia 8 maja 2009r. obejmowala plyty okreslone w specyfikacji wysytkowej, zamo6wione w firmie
(...) zgodnie z zamoéwieniem nr 05 z dnia 17 marca 2009 i nr 08 z dnia 8 kwietnia 2009r. dostarczone zgodnie CMR
nr (...)

Towar wymieniony w w/w specyfikacjach wysylkowych zostal przez pozwanego przyjety, powyzisze faktury
wystawione zostaly na podstawie zamoéwien zlozonych przez pozwanego w firmie (...) . Towar kazdorazowo przesytany
byl przez powoda (H. D.), poprzez przewoznika , na podstawie listow przewozowych CMR . Pozwany zaplacil
powodowi H. F. (1) (...) cene za towar stosownie do faktury nr (...) w calo$ci i cze$¢ naleznosci z faktury nr (...) tj.
w wysokoéci 20 000 euro. Ogolem z tytulu dostawy towaru wymienionego w/w fakturach w poz. od 1 — 5 pozwany
zaplacil powodowi H. F. (1) kwote 40.7809, 15 euro, tj. z tytulu dostawy towaru wymienionego w fakturach po poz. 1, 3 i
czeSciowo 2. Jedynie wysyltka towaru i wydaniem przesylki przewoznikowi zajmowalo sie Biuro Handlu Zagranicznego
(...)H.F.(1), (...) Spolka Jawna, nie bylo ono jednak strong umowy.

Towar objety faktura nr (...) w zakresie pkt 1 ( 4.408 m3 trepy debowe lite) dolaczonej don specyfikacji zostal przez
pozwanego zareklamowany , w zwigzku z tym do Danii udat sie syn powoda M. F., ktéry po ogledzinach towaru
zaproponowal obnizenie ceny o0 440 euro.

Dowdd : faktury wraz z specyfikacja wysytkowa i CMR k- 52-68, order — zamdwienia k- 80 — 85 , zeznania §wiadka
M. M. k- 376, M. K. k- 375, M. F. k- 377, S. D. (1) k- 484

W dniu 4 marca 2009r. w zwigzku z dostawa towaru objeta faktura nr (...) na kwote 18.338,75 zl, pozwany uiScil
powodowi H. F. (1) kwote 18 338,75 zl, a nastepnie przez pomylke drugi raz z tego samego tytulu uiscil analogiczna
kwote w dniu 31.03.2009r. Kwota drugiej wplaty tj. dokonanej w dniu 31.03.2009r. na dzien 26 lutego 2013r. tj.
na dzien sporzadzenia listy ksiegowan na kontach analitycznych (pozew wniesiony w 7 marcu 2013r.) nie zostala
zaliczona przez powoda na inny dlug pozwanego stad co do sposobu zaliczenia tej kwoty powdd pozwanego nie
informowat.

Dowdd : lista ksiegowan na kontach analitycznych k- 69, wyciag z konta k- 298, 299 ,



W toku trwajacej wspolpracy stron pozwany kierowat do powoda H. F. (1) reklamacje w dniach :

- 2 pazdziernika 2005r. (dot. towaru zgodnie z specyfikacja wysytkowa nr 83) wskazujaca na nier6wna grubos¢ blatow
- 24 listopada 2005r. ( dot. zamoéwienia nr 392 i 393) wskazujaca na usterki na dziury na wezepach i zadrapaniach)

- 29 sierpnia 2006r. ( dot. zamoéwienia nr 32, 22 i 35 ) wskazujaca na listwy z drewna bielastego na obu krawedziach.

Z treSci niniejszych reklamacji nie wynikalo w sposéb precyzyjny towaru z ktérej faktury, na jakg kwote i jakiej
wartosci towaru dotycza. Pozwany nie przedlozyl do nich Zadnej dodatkowej dokumentacji w postaci zamowien,
specyfikacji , faktur i itd. umozliwiajacych ustalenie tych danych. Reklamacje skltadane w toku wspolpracy stron w
zakresie uzasadnionym podlegaly uwzglednieniu i zostaly zalatwione poprzez wymiane towaru badz korekte faktury.

Dowdd : reklamacje k- 280 — 288 , faktura korekta nr (...) k- 340, zeznania §wiadka M. M. k- 376, M. F. k- 377

W dniu 3.12.2008r. pozwany wystawil dokument — fakture nr (...) okreslajac tytul : dotyczy reklamacji P. w okresie
od 1 stycznia do 1 grudnia 2008r. wskazujgca rodzaj towaru ,m3 i cene na laczna kwote 5 174, 76 zl.

W dniu 9 czerwca 2009r. pozwany wystawil dokument — fakture nr (...) okreslajac jako tytut : reklamacja w sprawie
blatow roboczych oraz stopni w okresie od 2006 — do 9 czerwca 2009r. : - 22 550, 93 zt — pozostala kwota
nieuregulowana wg stanu na dzien 17 maja 2009r. - 18 852, 83 zl — nieuregulowane reklamacje dot. stopni debowych
Z 2000r.

Dowdd : faktury nr (...) k- 290 — 297

Strony prowadzily korespondencje ( 5.02.2009r. 9.06.2009, 31.07.2009, 24.08.2009r. 19.11.2009, 7.03.2010) W
zakresie rozliczenia nalezno$ci objetych zagdaniem pozwu , pozwany w wysylanych mailach jako uzasadnienie odmowy
zaplaty powolywal sie na wystawione w/w faktury nr (...) oraz podwojnie zaplacong kwoty 18 338, 75 euro za fakture
(...), odliczajac powyzsze kwoty od naleznosci powoda w lacznej wysokosci 97 751, 58 euro ( faczna nalezno$¢ powoda
z pieciu faktur 4. (...), (...), (...)1i (...)).

Dowod: korespondencja mailowa k- 301 — 312, 416-420

W dniu 6 marca 2009r. powdd H. F. (1) wystawil note odsetkowa obejmujaca naliczone odsetki za naleznoéci z faktur
Z 20071 2008r.

Dowdd : nota k- 438-439

Biuro Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1), M. F. sp.j. w R. przed Sagdem Okregowym w R. wytoczyla pow6dztwo
przeciwko H. F. o zaplate kwoty 97 751,58 EUR, na ktora to kwote skladaly sie r6wniez nalezno$ci za towar objety
fakturami nr (...) z dnia 26 luty 2009r. oraz (...) z dnia 17 kwietnia 2009 i numer (...) z dnia 8 maja 2009r, to jest za
ten sam towar, za ktory obecnie w niniejszym postepowaniu powdd H. F. (1) dochodzi naleznosci. Wyrokiem z dnia
18 pazdziernika 2011r. na skutek apelacji pozwanego od wyroku SO w R. Sad Apelacyjny w R. ( sygn.akt I ACa 204/11)
zmienit ten wyrok, w ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda Biuro Handlu Zagranicznego (...) H.
F. (1), M. F. sp.j. w R. na rzecz pozwanego koszty postepowania.

W uzasadnieniu niniejszego Sad Apelacyjny ustalil - odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy - iz pozwany pozostawatl
w stalych stosunkach handlowych z firma (...) (H. F. (1)) od 2002 roku do okolo pierwszego kwartalu 2009 i nie
laczyly go zadne umowy z Biurem Handlu Zagranicznego (...) H. F. (1), M. F. sp.j. w R., za$ faktury objete pozwem
zostaly wystawione na podstawie zaméwien zlozonych przez pozwanego w przedsiebiorstwie (...). Pozwany i firma
(...) w czasie dlugotrwalej wspolpracy przyjely praktyke skladania przez pozwanego zaméwien na dostawe towardow
i realizacje tych zamodwien przez (...) poprzez wysylanie towaru pozwanemu. Stad to pomiedzy (...), a pozwanym
dochodzilo kazdorazowo do zawarcia umowy to jest poprzez zlozenie oferty na pi$mie. Stad nie budzit watpliwosci



Sadu Apelacyjnego fakt, ze umowy sprzedazy plyt zawarte zostaly miedzy firma (...) jako sprzedawcg, a pozwanym
jako kupujacym. Bez znaczenia zatem dla kupujacego, zobowigzanego do zaplaty ceny na rzecz sprzedawcy byla
okoliczno$é, iz przesytka towaru i wydaniem przesylki przewoznikowi zajmowalo sie Biuro Handlu Zagranicznego (...)
H.F. (1), M. F. sp.j W stosunku do pozwanego spdlke ta nalezy traktowac jako osobe trzecia, ktéra sprzedawca postuzyt
sie, nie uprawniong do wystawienia faktury w swoim imieniu i do przyjecia zaplaty ceny za towar. Stad zwazywszy na
brak legitymacji procesowej czynnej wystepujacego w tamtej sprawie jako powoda Biura Handlu Zagranicznego (...)
H. F. (1), M. F. sp.j Sad Apelacyjny zmienil wyrok sadu pierwszej instancji oddalajgc powddztwo.

( dowod wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w R. k- 26 — 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad oparl go na tresci
dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony, strony nie kwestionowaly w toku
postepowania, iz takie dokumenty zostaly wystawione. Kwestig odrebng byly wywiedzione przez strony na ich
podstawie wnioski; a to w zakresie zasadnoSci powodztwa jako obejmujacego cene z tytutu sprzedazy towaru oraz w
zakresie zasadno$ci zgloszonego zarzutu potracenia zmierzajacego do wykazania niezasadno$ci roszczenia, niniejsze
zostanie rozstrzygniete w rozwazaniach prawnych. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach
Swiadkéw powolanych powyzej, zeznania te uznajac za wiarygodne bo spdjne i logiczne w zakresie w ktérym zostaly
powolane przy ustaleniach. W pozostalym zakresie w ktérym tre$¢ ich nie znalazla odzwierciedlenia w ustaleniach
faktycznych Sad uznal je badZ za niewystarczajace wobec braku precyzyjnoSci badz jako sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym w tym pozostalymi zeznaniami §wiadkéw za niewiarygodne. Sad pomingl dowod z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ jak sprecyzowana przez strone powodowa pismem z dnia 16 grudnia 2013r. to
jest na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w wystawieniu przez odbiorce towaru to jest pozwanego fikcyjnych korekt
nazwanych przez pozwanego fakturami nr (...) w szczeg6lno$ci na okoliczno$éc braku podstaw prawnych i faktycznych
co do mozliwo$ci wystawienia przez pozwanego wyzej wskazanych faktur, skoro dla ustalenia okoliczno$ci na ktére
dowdd ten zostal powolany wiadomosci specjalistyczne bieglego byly zbedne, a ustalenia w zakresie zasadnoSci badz
niezasadno$ci wystawienia faktury nr (...) - bo do tego w istocie sprowadzala sie teza dla tego do dowodu - nalezaly do
Sadu, on bowiem zobligowany byt do przesadzenia na podstawie przedtozonych przez strony dowodéw czy naleznos$ci
z faktur nr (...) znajdowaly uzasadnienie faktyczne i prawne, a tym samym czy byly zasadne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w R. posiada jurysdykcje krajowsg, jako ze pozwany wdal sie spor co do istoty
sprawy, nie podnoszac zarzutu braku jurysdykcji stosownie do treéci art. 1104 § 2 kpe. Niezaleznie od niniejszego
Sad niniejszy jest wlaéciwy rowniez na podstawie art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.200r. w
sprawie jurysdykcji uznawania orzeczen sagdowych i handlowych, zwazywszy na zawarcie przez Wspolnote Europejska
w dniu 19 pazdziernika 2005 z Danig umowy w sprawie wlasciwosci sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktorej celem bylo rozciagniecie na stosunki miedzy wspolnotg
Europejska a Danig stosowania postanowien rozporzadzenia 44/2001 z dniem 1 lipca 2007r. Zwazywszy na miejsce
wydania towaru Polska — D. - wlaéciwym dla rozpoznania sporu jest Sad polski.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowato prawo polskie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w sprawie powolanej powyzej a to o sygn. I ACa 204/11, iz kazda umowa miedzynarodowa ratyfikowana
przez Polske z chwilg ogloszenia w Dzienniku Ustaw staje sie czeScig obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego
i musi by¢ bezposérednio stosowana przez sady i inne organy, co zagwarantowane jest w art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. Umowe miedzynarodowa nalezy wiec traktowac jako lex specialis
w stosunku do prawa krajowego. Stosownie do o$§wiadczenia rzadowego z dnia 25.10.1996r. w sprawie ratyfikacji
przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980r. podano do wiadomosSci, ze podczas skladania dokumentow
ratyfikacyjnych przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia, jak réowniez o$wiadczenn o sukcesji Dania zlozyla
o$wiadczenie, zZe nie bedzie zwigzana czeScia druga Konwencji. Polska nie zlozyta zadnych o§wiadczen czy zastrzezen
wobec tego nalezy przyjaé, ze w polskim porzadku prawnym Konwencja ta obowigzuje w pelnym zakresie. Znajduje



to potwierdzenie w art. 1 Konwencji, bowiem wylaczenie stosowania czesci drugiej Konwencji rodzi ten skutek, ze
stosownie do art.52 ust. 2 umawiajace sie panstwo (Dania) w tym zakresie nie jest traktowane jako umawiajace sie
panstwo w rozumieniu art. 1 ust. 1 Konwencji, niemniej jednak Konwencja ta stanowi element polskiego prawa.
Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 prawa miedzynarodowego prywatnego ( w poprzednim brzmieniu nadanym ustawg z dnia
12 listopada 1965 roku Dz.U. z dnia 17 listopada 1965 roku znajdujacym zastosowanie na podstawie ustalenia daty
zawarcia umow) jezeli strony nie maja siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly
wyboru prawa stosuje sie do zobowiazan z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych lub umowy dostawy - prawo panstwa,
w ktorym chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce zamieszkania sprzedawca lub dostawca to znaczy w
rozpatrywanej sprawie prawo polskie - w tym Konwencje Wiedenska w calosci - jako element juz prawa polskiego,
unormowanie szczegdlne w odniesieniu do umoéw sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi siedzibe w réznych
panstwach. Zreszta analogiczne unormowanie zostalo zawarte w prawie prywatnym miedzynarodowym po zmianie
ustawg z dnia 4 lutego 2011r. w ktérej zgodnie z art. 28 prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okresla
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), przy czym réwniez w tym wzgledzie rozporzadzenie to nalezy
stosowac jako element porzadku prawnego polskiego, co oznacza, ze zawarte w nim normy kolizyjne - znajduja
zastosowanie niezaleznie od braku zwigzania Danii ww. rozporzadzeniem. Rowniez na podstawie tego rozporzadzenia
prawo wiasciwe dla umowy ustala sie przy umowie sprzedazy towaréw jako prawo panstwa w ktérym sprzedawca
mial miejsce zwyklego pobytu - Polska ( art. 1 ust. 1 lit b ) . Poniewaz przedmiotem wierzytelno$ci pozwanego
zgloszonej do potracenia byla rowniez wierzytelno$¢ z tytulu umowy sprzedazy wlaSciwym réwniez w tym wzgledzie
dla oceny zasadnoSci wierzytelnoSci bedacej przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu jest prawo polskie. Zgodnie
z w/w rozporzadzeniem réwniez potracenie, ktore nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu
wlasciwemu dla wierzytelnosci, z ktérej dokonywane jest potracenie - tzw. pasywnej. (art.17)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy odnoszac sie do zawarcia umowy to zgodnie z art. 18 ust. 3 Konwencji
Wiedenskiej, jezeli zgodnie z oferta ustalona miedzy stronami lub praktyka albo zwyczajem przyjetym przez strony,
adresat oferty moze wyrazi¢ zgode na oferte przez dokonanie czynnoSci, na przyklad zwigzanej z wysytka towaréw nie
zawiadamiajac oferenta, przyjecie oferty jest skuteczne z chwilg dokonania tej czynnosci, jezeli czynno$é ta dokonana
zostala w ciggu rozsadnego terminu, uwzgledniajac okoliczno$ci danej transakeji, w tym réwniez szybko$¢ srodkow
komunikacji, z ktoérych korzystal oferent. Pozwany i firma (...) w czasie dlugotrwalej wspoélpracy przyjely praktyke
skladania przez pozwanego zamoéwien na piSmie ( nastepnie mailem) na dostawe towaru i realizacji tych zamoéwien
przez D. poprzez wysylanie towaru pozwanemu. Towar wymieniony w fakturach nr (...) z dnia 26 luty 2009, (...) zdnia
17 kwietnia 2009, (...) z dnia 8 maja 2009 zostal zamoéwiony przez pozwanego u powoda H. F. (1), a nastepnie zgodnie
z zamoOwieniem do niego dostarczony. Tym samym jego oferta zostala przyjeta, a umowa zawarta. Kwestionowanie
niniejszego przez pozwanego w niniejszym postepowaniu jest to o tyle niekonsekwentne, iz jednocze$nie pozwany
ten w korespondencji mailowej uwzglednial naleznoéé¢ z tego tytulu odliczajac od niej wierzytelnoSci, ktére w
jego mniemaniu, mu przystugiwaly. Tak wiec Sad Okregowy podzielil stanowisko Sgdu Apelacyjnego orzekajacego
uprzednio, iz umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy H. F. (1), a H. F.. Skoro towar wymieniony w w/w fakturach
zostal pozwanemu wydany, obowigzany jest on zaplacié cene za towary (art. 53). Trzeba wskaza¢ iz wprawdzie ww.
faktury zostaly wystawione przez inny podmiot niz powo6d niemniej jednak faktura stanowigc jedynie dokument
rozrachunkowy nie stanowi o obowiazku badz braku obowigzku zaplaty po stronie pozwanego, przepisy Konwencji
obowiazku zaplaty ceny przez pozwanego od wystawienia faktury nie uzalezniaja.

Towar, za ktory powod w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty, nie byl wadliwy, jego wadliwo$ci pozwany nie wykazal.
Z postepowania dowodowego wynika, iz zarzutem wadliwosci i jednocze$nie reklamacji byl towar objety faktura nr
(...) (zeznania $wiadka M. F.) , nalezno$¢ zas$ tej faktury w niniejszej sprawie nie byla dochodzona. Zeznania $wiadka
S. D. (1) wskazujgce na wadliwo$¢ w szerszym zakresie pozbawione byly precyzyjnoSci, ponadto wskazaé nalezy iz S.
D. nie byl bezposrednim $wiadkiem stwierdzenia wadliwoSci towaru w Danii, nie uczestniczac w ogledzinach i nie
umial wskazaé dokladnie z jakich dostaw wadliwy towar mialby pochodzi¢. Tak wiec roszczenie z tytulu ceny za towar
wymieniony w fakturach (...) z dnia 26 luty 2009, (...) z dnia 17 kwietnia 2009, (...) z dnia 8 maja 2009 bylo zasadne.



Roszczeniu z tytulu ceny z powyzszych uméw sprzedazy pozwany przeciwstawil swoje roszczenia z tytutu reklamacji,
powolujac sie na potracenie wierzytelnoSci wynikajacej z faktury korygujacej nr 84 z dnia 9 czerwca 2009r. na taczna
kwote 41 403,76 EUR ( zawierajaca rowniez kwote 18.852,53 EUR jako dwukrotnie zaplacong) oraz faktura korygujaca
numer 870 na kwote 5174,76 EUR.

Poza wykazaniem, iz istotnie kwota 18 852,53 EUR tytulem nalezno$ci za fakture nr (...) zostala dwukrotnie zaplacona,
a tym samym w dacie drugiej wplaty, to jest 31 marca 2009r. jako uiszczona tytulem pokrycia nalezno$ci juz wezeéniej
zaplaconej, stanowila §wiadczenie nienalezne, dalszych wierzytelno$ci przystugujacych mu pozwany nie wykazal, co
do zasady i wysoko$ci, pomimo spoczywajacego nan obowigzku w tym zakresie.

W ocenie sadu niewystarczajacymi w tej mierze byly przedstawione reklamacje szczegotowo wskazane w ustaleniach
faktycznych, skoro zasadnoSci ich pozwany nie wykazal, a powod jej zaprzeczyl. Brak réwniez bezposredniego
powiagzania pomiedzy tymi reklamacjami, a nalezno$ciami wskazanymi w fakturach pozwanego nr 884 i 870. Pozwany
obowigzany byt bowiem wykazaé , jaki towar, kiedy dostarczony, o jakiej wartoéci byt wadliwy , na czym polegaly
wady i ze niniejsze uprawnialo go do realizacji roszczen przewidzianych wyzej wymieniona Konwencja, w tym art. 74.
Pozwany w toku postepowania nie wykazal niniejszego, same reklamacje , jego korespondencja z powolaniem sie na
wady , ogblne zeznania S. D. i noszace charakter positkowych zeznania pozwanego byly w tej mierze niewystarczajace.
Ponadto sam pozwany zeznal iz w roku 2007 i 2008 byly drobne niezgodnosci, ktore zostaly zrekompensowane przez
firme (...) poprzez dostarczenie nowych plyt, nieodptatne w kolejnych dostawach (k- 608). Faktura nr (...) obejmuje
natomiast wlaénie rok 2008, zresztg faktura nr (...) rowniez jako przedmiot wskazuje reklamacje okresie od 2006 do
9 czerwca 2009 , zestawienie dolaczone do niej zawiera faktury wystawione w 2008 roku.

Powdd jako jedyna uznal kwote 440 EUR z tytulu wadliwosci dostarczonego towaru objetego faktura numer (...) ,
na kwote 440 EUR i w uwzglednieniu jej cofnal powoddztwo w zakresie kwoty 440 EUR co do faktury numer (...),
poniewaz faktura (...) zostala juz przez pozwanego zaplacona.

Sad natomiast uwzglednil zarzut w zakresie potracenia kwoty 18 338,75 EUR tytulem zaplaty za fakture nr (...),
pomimo jej juz wezeSniejszej zaplaty. Niewatpliwie jak wynikalo ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie nalezno$c
z tejze faktury zostala przez pozwanego zaplacona dwukrotnie. Tym samym zaplata ktéra wplynela w dniu 31 marca
2009r. stanowila wplate o charakterze $wiadczenia nienaleznego. Kwota ta nie zostala zaliczona przez powoda na
poczet innej naleznosci. Powod nie miat zreszta ku temu prawa, skoro w sprawie nie znajdowal zastosowania 451
§ 3 ke, bowiem dluznik wskazal przy wplacie ktory dlug chce zaspokoi¢. Pozwanemu wiec przystugiwala wzgledem
powoda wierzytelnoé¢ o zwrot Swiadczenia nienaleznego. Wierzytelno$c ta zostala przez niego potracona, z wzajemna
wierzytelno$cia powoda w korespondencji z dnia 31 lipca 2009r. , a nastepnie 19 listopada 2009r. (k- 304, k- 307),
najpozniej za§ w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszym postepowaniu. Tym samym wierzytelno$¢ pozwanego w
tym zakresie i powoda do wysokosci 18 338,75 EUR wygasta. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do rozliczenia
tejze kwoty przez powoda na inne wierzytelnoéci. Po pierwsze nalezno$¢ ta w dacie pisma w dacie 16 grudnia 2013r.
(zlozonego w toku nin. postepowania sgdowego) juz nie istniala, po drugie brak bylo podstaw prawnych - materialnych
dla zaliczenia tej kwoty na wierzytelnoSci z innego tytutu, powod nie zlozyl bowiem oéwiadczenia o potraceniu w
tym zakresie, po trzecie jednostronnie wystawiona przez pozwanego nota bez doreczenia jej stronie przeciwnej i bez
wykazania zresztg daty jej sporzadzenia (w tym zakresie niewiarygodne byly zeznania §wiadka M. M. jako wewnetrznie
sprzeczne) pozostawala bez znaczenia prawnego, po czwarte w ocenie sagdu powod nie wykazal, iz istotnie naleznosci
przez niego wskazane w pi$mie z dnia 16 grudnia 2013r. byly zasadne, nie wykazal tytulu i wysoko$ci wierzytelnoéci
z tytuhu nierozliczonych zalegloéci z faktur za rok 2006r., jak rowniez z tytulu odsetek za opdznienie, w tym zakresie
przedstawiona przez niego nota ta nie byla wystarczajaca (k- 391 oraz 438 do 439).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38 183,68 EUR , umarzajac
postepowanie co do kwoty cofnietej - 440 EUR i oddalajac co do kwoty 18 338,75 EUR - z przyczyn powyzej podanych
na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych.



O kosztach postepowania orzekl stosownie do wyniku sprawy majac na uwadze, iz proporcja wyniku sprawy wyniosta
67% - 33 %, przy kosztach powoda 30 533,62 z} (11 754 z} - oplata od pozwu, 14417 — koszty zastepstwa procesowego,
4 362, 62 zl koszty tlumaczen) i pozwanego 15 093,74 zl ( 676,74 z} koszty thumaczen, 14 417 zt — koszty zastepstwa
procesowego) to jest lgcznie 45 627,36 zk. Majac powyzsze na uwadze rbéznica pomiedzy kosztami poniesionymi
przez powoda, a kosztami ktére winien byl ponies¢ wyniosla 15 476,59 zl i ta kwote Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda. Sad przyjal jako wlaéciwg stawke podwdjng zastepstwa procesowego jako stosowna do naktadu
pracy pelnomocnikdéw, czasu trwania sprawy i stopnia jej zawitoéci. Sad nie uwzglednit stawki VAT naliczonej przez
pelnomocnika powoda, a contario stosujac par.2 pkt 3 rozporzadzeni MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez SP nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozstrzygniecie
zawarte w punkcie V i VI znajduje uzasadnienie w treéci art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.



