Sygn. akt VI GC 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. z/s w W.

przeciwko : (...) S.A.z/swR.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spotkiz 0.0.z/s w W. na rzecz pozwanego (...) S.A.z/s w R. kwote 7.217 zk. (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 73/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Pozwem z dnia 7 marca 2013 r. (data prezentaty) powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wnibst przeciwko pozwanemu (...) Spotka
Akcyjna w R. o zasadzenie:

kwoty 2.074,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-01-28, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2010-01-11;

kwoty 14.258,14 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-01-28, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-01-13;

kwoty 516,06 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-01-28, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z fakturg nr (...) z dnia 2010-01-13;

kwoty 1.220,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-04-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-03-30;

kwoty 1.220,00 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-04-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-04-06;



kwoty 3.660,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-04-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-04-06;

kwoty 5.231,36 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-05-27, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2010-04-16;

kwoty 1.1220,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-07-26, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-07-06;

kwoty 2.973,14 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-08-13, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-07-26;

kwoty 2.074,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-10-29, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2010-09-30;

kwoty 4.093,10 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2010-11-17, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-10-25;

kwoty 1.220,00 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-01-18, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2010-12-31;

kwoty 7.777,29 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dni 2011-01-18, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-01-17:

kwoty 49.957,68 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-01-18, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-01-17;

kwoty 2.091,00 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-03-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-03-01;

kwoty 1.845,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-03-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-03-01;

kwoty 2.460,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-04-20, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-03-31;

kwoty 4.797,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-04-20, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-03-31;

kwoty 13.531,23 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-05-26, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-04-29;

kwoty 1.230,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-06-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-06-06;

kwoty 1.230,00 brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-07-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-07-06;

kwoty 2.460,00 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-08-31, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-07-29;

kwoty 3.830,22 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-08-31, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiagzku z faktura nr (...) z dnia 2011-08-02;



kwoty 1.230,00 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-10-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-10-05;

kwoty 5.832,66 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-11-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-10-21;

kwoty 2.333,31 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-11-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-10-21;

kwoty 2.460,00 brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-11-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-11/02;

kwoty 2.460,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2011-12-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2011-12-05

kwoty 1.845,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-03-05, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-03;

kwoty 2.815,51 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-03-13, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;

kwoty 4.594,06 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-02-17, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;

kwoty 487,07 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-02-21, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;

kwoty 2.460,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-04-13, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-03-22;

kwoty 1.845,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-04-17, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-03-27;

kwoty 9. 365,76 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-05-31, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-04-30;

kwoty 3.746,58 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-06-19, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-05-07;

kwoty 1.230,00 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-06-19, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-05-07;

kwoty 1.230,00 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-07-06;

kwoty 3.421,86 zl brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia 2012-08-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-7-26;

kwoty 3.690,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-8-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-07-30;

kwoty 1.845,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura (...) z dnia 2012-07-30;



kwoty 3.330,97 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-11-06, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 322,63 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-11-07, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 1.321,25 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-11-13, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 1.359,55 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-11-14, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 672,90 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-11-19, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 1.254,40 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-10-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 1.548,77 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-11-06, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiazku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 2.974,14 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-10-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 2.829,00 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-12-28, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiagzku z faktura nr (...) z dnia 2012-10-23;

kwoty 2.772,26 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-12, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiagzku z faktura nr (...) z dnia 2011-07-25;

kwoty 648,12 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-24, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-07-25;

kwoty 2.280,34 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-30, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2011-07-25;

kwoty 3.876,06 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-31, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwiagzku z faktura nr (...) z dnia 2011-07-25;

kwoty 381,07 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-09, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-7-13;

kwoty 8.172,60 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-02-27, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;

kwoty 826,61 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-02-27, czyli od dnia potracenia z przelewu na rzecz
powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;

kwoty 3.180,42 z} brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-03-5, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;

kwoty 5.880,90 zt brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 212-03-06, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-01-19;



+ kwoty 3.716,71 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-06-19, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku fakturg nr (...) z dnia 2012-05-07;

+ kwoty 3.663,29 zl brutto, z odsetkami ustawowymi od dnia 2012-08-23, czyli od dnia potracenia z przelewu na
rzecz powoda, w zwigzku z faktura nr (...) z dnia 2012-05-07;

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, iz jest dostawcg produktow budowlano-remontowych, ktére pozwany
(...) S.A. ( (...)) nabywa w celu ich odsprzedazy. Strony wspodlpracuja od 2009 r. a wspdlpraca ta prowadzona jest na
podstawie réznych dokumentéow. Od 2009 r. do 2012 r. wspélpraca pomiedzy stronami opierala sie na ,Warunkach
handlowych” ustalanych corocznie, ponadto w 2012 r. pojawila sie umowa o programie ,,Budujacy argument 8 ”.
Warunkiem nawiazania wspolpracy powoda z pozwanym bylo godzenie sie na pobieranie przez pozwanego oplat,
gtownie w oparciu o kolejne roczne warunki handlowe. Oplaty te, stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r., powszechnie
znane jako tzw. oplaty pdtkowe. Powod wskazal, ze nie chcial skorzystaé z bezwarto$ciowych dla niego uslug
posredniczych, promocyjnych, reklamowych i marketingowych pozwanego, ale nie mial wyboru. Pow6d nie mialby
mozliwo$ci sprzedawania towaréw pozwanemu bez zaplacenia tych oplat. Pozwany wystawial faktury z tytulu oplat
przewidzianych w warunkach handlowych. We wszystkich fakturach funkcjonowala pozycja ,ustluga marketingowa”
z dopiskami w postaci: rozliczenia bonusowego i obrotowego, oplata za akcje billboardowe, oplata za akcje ,,gazetka”,
oplata za katalog ,,Budujacy argument”, oplata za przygotowanie stoiska, oplata za szkolenie oraz ustuga posrednictwa
handlowego. Najwazniejsza pozycja w fakturach pozwanego, jezeli chodzilo o warto$c¢ byly bonusy obrotowe. Ponadto
duza czesé faktur pozwanego zostala wystawiona pod tytulem dzialan pseudo-reklamowych, ktorych iloéc i cena byta
okreslona i narzucona z gory. Powod zaznacza, ze nie prowadzi wlasnych dzialan reklamowych czy promocyjnych
oprocz tych narzuconych mu przez sieci handlowe. Klientami powoda sg sieci handlowe, a znikoma i niezauwazalna
cze$¢ jego sprzedazy to klienci bezposéredni. Ponadto reklama i promocja nie zwiekszaja jego sprzedazy do sieci
handlowych. Pow6d wskazal, iz pozwany obcigzyt go kwota 1.500 zl za to, ze pozwany otwieral sklep, niezaleznie od
tego, ze pozwany nazwal te nalezno$¢ ,,oplata za regaly” albo ,,oplata za przygotowanie stoiska”. Dodatkowo powod
corocznie musial placi¢ pozwanemu z tytulu szkolenia pracownikéw pozwanego. Powyzsze oplaty byly pobierane w
drodze potracenia przez pozwanego z nalezno$ci powoda z tytulu dostawy produktéw. Powyzsze oplaty byly pobierane
w chwili rozliczenia stron, tj. w chwili potracenia oplat z przelew6éw na rzecz powoda.

Powdd zarzucil, ze pobieranie przez pozwanego, wymuszonych, dodatkowych, nieuzasadnionych i nadmiernych oplat
powodowalo zwiekszenie cen produktéw czyli zmniejszanie ich atrakcyjnosci dla konsumenta a wiec zmniejszalto
sprzedaz, co utrudnialo dostep do rynku w najbardziej podstawowy sposéb. Ponadto pobieranie oplat uniemozliwialo
lokowanie tych §rodkéw w inwestycje kapitalowe, zmniejszajac konkurencyjnosé i dostep do rynku. Powodd uwaza, ze
nieuczciwe jest zadanie jakiejkolwiek oplaty tytulem narzuconych ustug, niezaleznie od wysokosci i ekwiwalentno$ci
Swiadczen wzajemnych. Powod uwaza takze, iz nalezy mu sie zwrot pobranych oplat w pelnej wysoko$ci. Powod
wskazal, Ze nie tylko zostal obciazony powyzszymi oplatami, ale aby zamowienie zostalo zlozone musial prawie zawsze
obnizaé¢ swoje ceny. Cennik powoda nie miat wiekszego znaczenia dla pozwanego.

Powod probowal polubownie dojé¢ do porozumienia z pozwanym w sprawie oplat. W reakeji na kontakt powoda,
pozwany zaczal natychmiast generowac preteksty celem obcigzenia powoda karami umownymi. Pozwany nastepnie
negatywnie odpowiedzial na propozycje polubownego zalatwienia sporu.

Powod jako podstawe prawna roszczenia podal art. 18 ust 1 pkt. 5 w zw. z art. 15 ust 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r., (Dz. U. z 2003 r. 153. 1503 j.t.) wskazujac, iz zgodnie z art. 15 ust
1 pkt. 4 w/w zakazane jest pobieranie innych oplat niz marza za przyjecie towaréw do sprzedazy. Powdd wskazal, ze
w niniejszej sprawie pozwany pobieral od powoda nastepujace oplaty: oplate z tytulu rozliczenia bonusu obrotowego,
oplate za ,,akcje billboardowe”, oplate za ,,akcje gazetka”, oplate za katalog (...), oplata za przygotowanie stoiska, oplate
za szkolenie oraz oplate z tytulu ustugi po$rednictwa handlowego. Ponadto powo6d wskazal, ze najbardziej razaca
cecha oplaty z tytulu rozliczenia obrotowego oraz oplaty za katalog (...) bylo ich naliczanie jako procentu od obrotu.
Pozwany nie probowal w ogole wycenic ich wg jakiejkolwiek warto$ci ustug. Nadto pozwany zdaniem powoda, pobierat



stale kwoty z tytulu reklamy zakupionych towar6w — wymagajace zlecenia okres$lonej liczby reklam. Pozwany pobieral
takze stalg kwote z tytulu otwarcia nowego sklepu i z tytulu szkolenia pracownikéw pozwanego. Ponadto pozwany
pobierat oplaty za przyjecie towardéw do sprzedazy u siebie oraz wystawit fakture na ustuge posrednictwa bez podstawy
umownej. Dodatkowo pozwany narzucal warunki handlowe na dany rok pod koniec tego roku tj. 2011 r.

Powod alternatywnie i z ostroznoéci procesowej wskazal takze jako podstawe prawng roszczen art. 18 ust 1 pkt 4
u.z.n.k. ze szkoda w postaci pobranych oplat. Dodatkowo z daleko idacej ostrozno$ci procesowej powdd wskazal
na podstawe prawng w postaci niewaznoSci potracenia w zwigzku z niewaznoS$cig podstawy prawnej potracenia i
koniecznoSci uzupelnienia brakujacej czesci ceny towaréw przy umowie sprzedazy w zwigzku z art. 3 u.z.n.k., art. 58
k.c., art. 535 k.c.iart. 498 k.c., wskazujac, ze niewazna czynno$¢ nie moze by¢ podstawa potracenia i nalezy sie zaplata
z potraconej kwoty. Powdd wskazal takze jako podstawe prawng swego roszczenia w postaci zaplaty nienaleznego
$wiadczenia w zwigzku z art. 3 u.z.n.k., art. 58 k.c. i art. 410 k.c.

W kwestii wielo$ci podstaw prawnych roszczen z oplat potkowych powod wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, powod przedstawil szczegblowo swoja argumentacje na poparcie zajetego w
sprawie stanowiska przytaczajac tre$¢ przepisow przyjetych jako podstawa prawna roszczen oraz poglady doktryny i
orzecznictwa w przedmiotowej materii prawnej.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz z pozwu nie wynika, z jakiego tytulu pow6d domaga sie zaplaty
zadanej kwoty albowiem konkretne sumy pieniezne na ktére wskazuje strona powodowa wynikaja z faktur ktére sg
fakturami wystawionymi przez pozwanego a nie powoda, ponadto dokumentujg one wierzytelno§¢ pozwanego wobec
powoda. Dodatkowo, naleznosci ze wskazanych faktur zostaly rozliczone z nalezno$ciami powoda, objetymi fakturami
powoda w drodze o$wiadczen o potraceniu.

W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie nie zachodzi czyn nieuczciwej konkurencji i nie przyznaje on aby
na powodzie wymuszone zostaly jakiekolwiek oplaty w zamian za przyjmowanie jego towaréw do sprzedazy.
Jednakze jezeli w niniejszej sprawie nastapiloby zakwalifikowanie dzialan pozwanego jako majacych charakter
czynu nieuczciwej konkurencji a nalezno$ci pozwanego wynikajace z laczacych strony uméw handlowych i innych
przywolanych w sprawie, a objetych fakturami pozwanego s3 niewazne to nie wywolaly one skutku prawnego w
postaci umorzenia potrgcanych wzajemnie wierzytelno$ci. Zatem, w ocenie pozwanego, zadanie powoda, winno sie
zatem ogranicza¢ do zadania zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu towary, objete fakturami powoda. Konsekwencja
powyzszego bylaby okoliczno$¢, iz powodowi nalezalyby sie odsetki liczone od dat wymagalno$ci wierzytelnosci
powoda, objetych fakturami sprzedazowymi wystawionymi przez powoda a ponadto zgloszone roszczenia powoda o
zaplate ceny za sprzedane pozwanemu towary, starsze anizeli dwa lata od daty zlozenia pozwu bylyby przedawnione.
W tym zakresie pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Pozwany przeczy, aby jego wierzytelnoéci wynikajace z realizowanych uméw handlowych laczacych pozwanego z
powodem, obejmujace rozmaite rabaty i upusty cen, stanowily czyny nieuczciwej konkurencji. Pozwany przeczy
takze aby pobieral od powoda oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy w swojej sieci handlowej oraz aby
narzucal powodowi warunki handlowe na rok 2011 i jakikolwiek inny. Strona pozwana przeczy takze, aby zawarcie
jakichkolwiek uméw handlowych z powodem, uméw dotyczacych programu (...) czy innych porozumien albo
jakichkolwiek postanowien, zostalo powodowi narzucone przez pozwanego. Umowy byly zawierane w efekcie
negocjacji stron w ktorych uczestniczyli przedstawiciele powoda i pozwanego. Pozwany ani jego przedstawiciele nie
uzalezniali wspoélpracy stron od zaaprobowania przez powoda okre$lonych postanowien uméw. Pozwany przeczy aby
powdd lub ktorykolwiek z jego przedstawicieli oponowal przed podpisywaniem uméw handlowych lub okre$lonych
postanowien, aby kwestionowal ich legalno$é czy wskazywal na sprzecznos$¢ z prawem. Pozwany przeczy takze
aby powdd czy ktorykolwiek z jego przedstawicieli informowat zarzad pozwanej spotki o stosowaniu wzgledem



powoda nieuczciwych praktyk. Udzial powoda i jego przedstawicieli w negocjacjach oraz czynione podczas negocjacji
uzgodnienia byly w pelni dobrowolne.

Ustalenia czynione byly na formularzu opracowanym i stosowanym u pozwanego. Pozwany wskazal, ze w
trakcie rozmoéw z kontrahentami poszczegélne rubryki formularza sa omawiane i uzupeliane w zalezno$ci od
wspolnego stanowiska umawiajacych sie stron. Niezaleznie od sposobu uzupelnienia wersje byly podpisywane
przez przedstawicieli stron. Pozwany zaznaczyl, ze formularz jest pomocg przy prowadzeniu negocjacji z ré6znymi
kontrahentami. Nie stanowi za$ narzuconego kontrahentom wzoru umowy o ustalonej tresci postanowien. Wskazat,
iz zastosowany w negocjacjach z powodem formularz ma charakter uniwersalny i nie zostal utworzony wyltacznie dla
negocjacji z powodem. Pozwany zaprzeczyt takze, aby umowe z powodem na rok 2011, zawieral dopiero w dniu 24
listopada 2011 r. Umowy handlowe zawierane bylty na czas nieokres§lony. W roku 2011 miedzy stronami obowigzywala
umowa z 2010 r., ktéra nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron. Ponadto pozwany podniosl, iz miedzy
stronami obowigzywatl cennik ustalany indywidualnie. Oznacza to, ze powod nie oferowal pozwanemu swoich towaréw
wedle jakiego$ powszechnie obowigzujgcego cennika, dostepnego pozwanemu czy innym podobnym podmiotom
ale konstruowal ceny dla potrzeb oferty, kazdorazowo przed jej zlozeniem. Powdd majac §wiadomo$é warunkow
handlowych uzgodnionych z pozwanym mogl ksztaltowaé ceny w spos6b dowolny kalkulujac obciazenia wynikajace z
przyjetych przez siebie obowigzkéw, wynikajacych z laczacym go z pozwanym umoéw handlowych.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew opisal rowniez przedmiot projektu (...) wskazujac, iz powod
samodzielnie i dobrowolnie przystapil do tego programu a wziecie udzialu w w/w programie nie stanowilo warunku
dla przyjecia towar6w powoda do sprzedazy w sieci handlowej pozwanego. Pozwany wskazal, iz nie jest prawda, iz
powdd przystepujac do w/w programu nie otrzymywal nic w zamian za ponoszone oplaty. W ocenie pozwanego,
przywolywane przez powoda w uzasadnieniu pozwu, a majgce stanowi¢ przejaw czynu nieuczciwej konkurencji oplaty
od obrotu tzw. ,bonusy obrotowe” sa oplatami stosowanymi powszechnie w calym kraju. Podobnie jak i inne oplaty, w
zaden sposob nie zostaly na powodzie wymuszone, a od ich zaplaty pozwany nie uzaleznil przyjecia towaré6w powoda
do sprzedazy w swojej sieci handlowe;.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze udzial powoda w reklamowaniu wlasnej
marki nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Powdd dobrowolnie zgodzil sie na udzial w reklamach w gazetkach
promocyjnych czy na billboardach. Pozwany opracowywal i przygotowywal wydania gazetek reklamowych, gdzie
oprocz towaru figurowala firma powoda jako charakterystyczny znak slowno-graficzny. Powod uczestniczyl w
wydawaniu gazetek proponujac artykuly i ceny. Nigdy nie sygnalizowal, ze nie chce uczestniczy¢é w tej formie
promocji, ze taka reklama jest dla niego nieprzydatna zbedna a nawet wymuszona. Pozwany wskazal, iz w stosunku
co do pozostalych oplat powdd, dobrowolnie przyjal na siebie obowiazki finansowania m. in. przygotowania stoik w
nowo otwieranych marketach czy szkolenia pracownikéw pozwanego. Pozwany zaznaczyl, ze pow6d dobrowolnie i
$wiadomie uzgodnil z pozwanym warunki wspolpracy, co do ktérych obecnie twierdzi, ze zostaly na nim wymuszone.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. pow6d odniost sie do kwestii merytorycznych podniesionych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew. Wskazujac na bezzasadno$c¢ twierdzen pozwanego i podtrzymujac jednoczeé$nie stanowisko w
sprawie. Dodal, ze fakt tolerowania powoda oplat pobieranych przez pozwanego wynikat z konieczno$ci handlowej,
powszechno$ci praktyki, i braku rownowagi ekonomiczne;.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. pozwany odniost sie do twierdzen powoda zawartych w/w piémie przygotowawczym
konsekwentnie zaprzeczajac aby domagal sie od powoda jakichkolwiek oplat mogacych stanowié czyn nieuczciwej
konkurencji i od ich zaplaty uzaleznial przyjecie towaréw powoda do sprzedazy.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. powdd sprecyzowal podstawe prawna roszczen dochodzonych pozwem wskazujac
na art. 18 ust 1 pkt. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k., podtrzymujac w dalszym ciggu twierdzenia i wnioski
zawarte w pozwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony sa przedsiebiorcami.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. natomiast pozwany pod nazwa
(..)SA. ((.)wR..

Dowdd: wydruk ze strony internetowej http://kinzo.istore.pl/pl/static/o-firmie.html, wydruk ze strony internetowej
http://www.majsterpl.pl/o-firmie ., odpis krs strony pozwanej z dnia 01.03.2013 r., odpis krs strony powodowej z
dnia 01.03.2013 r., odpis krs pozwanego z dnia 11.02.2013 r.,

Strony od 2009 r. pozostawaly w stalej wspolpracy gospodarczej. (okoliczno$é bezsporna).

Podstawa wspdlpracy stron byly umowy tzw. Warunki handlowe, stanowiace formularz, stuzacy do okre§lenia
wspolpracy stron na przyszlosé, ktorego tresc ustalana byla w drodze negocjacji obustronnych przed przystapieniem
do wspolpracy handlowej. Warunki handlowe obowigzywaly przez okres jednego roku, po ktérego uplywie strony
przystepowaly do kolejnych negocjacji w sprawie ustalenia przedmiotowo istotnych warunkéw wspolpracy na
rok nastepny, skutkiem czego bylo uzgodnienie tre$ci formularza stanowiacego podstawe obowigzujacych strony
Warunkéw handlowych. Formularz byt wynikiem do$wiadczen pozwanego w zawieraniu umoéw z dostawcami i
ulatwial prowadzenie negocjacji przedmiotowo istotnych postanowien umoéw. Formularze opracowywane przez
pozwanego zmienialy swa tre$¢ w zalezno$ci od stanowisk stron.

Dnia 16 lutego 2009 r. strony zawarly umowe o wspdlpracy tj. Warunki handlowe w ktorej ustalily zasady wzajemnej
wspolpracy na rok 2009 r. W § 2 przedmiotowej umowy znalazla sie pozycja ,,oplaty od dostawcow” w sklad ktorej
wchodzily nastepujace elementy: rabat inwestycyjny, rabat indywidualny, rabat ekspozycyjny, rabat na pierwsze
zatowarowanie, bonus obrotowy kwartalny/roczny, bonus marketingowy, gazetka, billboard, bonus od zakupionego/
sprzedanego towaru za gazetke, program (...), towary przekazane bezplatnie, oplata za regaly, bonus na ubytki,
gadzety reklamowe, wsparcie szkolen i szkolenie produktowe. Strony uzgodnily takze, iz pow6d na podstawie w/w
Warunkéw handlowych zostanie obcigzony tzw. rabatem na pierwsze zatowarowanie — 2,5% , bonusem obrotowym,
kwartalnym 2%, rocznym, oplatg za gazetki w minimalnej iloSci 4 wydan za 1000 zl/wydanie i oplata billboardowa 20
sztuk za 200 zl/sztuka, bezplatnymi dostawami towardw, oplatami za regaly przy otwarciu sklepu — 1.500 zl, bonusem
za ubytki, gadzetami reklamowymi, szkoleniem produktowym — 1.700 z} oraz oplata na wejécie 14.000 zl.

W ramach wspoélpracy miedzy stronami na podstawie Warunkéw handlowych z 2009 r., strony obowiazywal cennik
indywidualny, ustalony przez strone powodowa a ktory skierowany byl wylacznie do pozwanego jako odbiorcy. Ceny
ustalone przez powoda ulegaly zmianie w zaleznos$ci od czynnikéw m. in. w zwiazku ze zmiang kursu walut czy tez
klientow.

Dowdd: Warunki handlowe z dnia 16 lutego 2009 r., zeznania §wiadkoéw G. G., D. K., Z. P., P. K., M. G., przestuchanie
strony pozwanej G. S. oraz strony powodowej A. U., M. Z..

Wspolpraca stron w 2010 r., opierala sie na Warunkach handlowych z 2010 r. Tre§¢ Warunkow handlowych zostala
ustalona wspoélnie przez strony, poprzez zastosowania formularza w ktérym to pozwany i powdd okreslili zasady
wspolpracy na rok nastepny. Oplaty przewidziane w w/w umowie, ktorymi obciazony zostal powod obejmowaly: rabat
na pierwsze zatowarowanie — 2,5 %, bonus obrotowy, kwartalny 2%, roczny od 1-5%, oplata za gazetki w minimalnej
ilosci 4 wydan za 1000 zl/wydanie i billboardy w iloéci 20 za 200 zl/szt., bezplatne towary — oplata w towarze na rok
2.000 zl, oplaty za regaly przy otwarciu sklepu 1.500 zl, bonus za ubytki, gadzety reklamowe i szkolenie produktowe.

W ramach wspolpracy miedzy stronami na podstawie Warunkow handlowych z 2010 r., strony obowigzywal cennik
indywidualny, ustalony przez strone powodowa a ktory skierowany byl wylacznie do pozwanego jako odbiorcy. Ceny
ustalone przez powoda ulegaly zmianie w zaleznos$ci od czynnikdéw m. in. w zwiazku ze zmiang kursu walut czy tez
klientow.



Dowdd: Warunki handlowe z 2010 r., (bez daty), zeznania §wiadkéw G. G., D. K., Z. P., P. K., M. G., przestuchanie
strony powodowej A. U., M. Z. oraz strony pozwanej G. S..

Umowa handlowa na rok 2011 zostala zawarta dopiero dnia 24 listopada 2011 r. Do tego momentu obowiazywaly
warunki poprzedniej umowy z 2010 r., zgodnie z § 5 pkt 11 Warunkéw handlowych z 2010 r. Na podstawie Umowy
handlowej z dnia 24 listopada 2011 r., powdd zostal obciazony wyzszymi oplatami w stosunku do lat poprzednich
tj.: rabatem na pierwsze zatowarowanie — 6%, bonusem obrotowym, kwartalnym 5%, rocznym od 1-2,5%, oplata
za gazetki w minimalnej iloSci 4 wydan za 1000 zl/wydanie i 20 billboardéw za 200 zl/szt., reklama w radiowezle,
programem (...)— ,wejScie” — 2.000 z}, 700 zl, 1.000 zl za strone katalogu i 2% od calo$ci obrotu powoda, bezplatnymi
towarami — ,oplata” w towarze na rok 2.000 zl, optatami za przygotowanie stoiska — 1.500 z przy otwarciu sklepu,
bonusem na ubytki, gadzetami reklamowymi i szkoleniem produktowym.

W ramach wspoélpracy miedzy stronami na podstawie Umowy handlowej z 2011 r., strony obowigzywal cennik
indywidualny, ustalony przez strone powodowa a ktory skierowany byl wylacznie do pozwanego jako odbiorcy. W
umowie znalazlo sie postanowienie gwarantujace pozwanemu niezmienno$é oferty cenowej za rok 2011 (§ 2 pkt 3a
Umowy handlowej z 2011 r.) przez dostawce.

Dowo6d: Umowa handlowa z 24 listopada 2011 r. zeznania §wiadkéw G. G., M. G., przestuchanie strony powodowe;j
A. U., M. Z. oraz strony pozwanej G. S..

Wspolprace stron na rok 2012 regulowala umowa handlowa z dnia 25 stycznia 2012 r., skonstruowana analogicznie jak
poprzednie umowy o wspdlpracy z tym, ze oplaty ktorymi obciazony zostal powod wzrosly. Ponadto strony w odrebne;j
umowie stanowiacej zalacznik do w/w umowy handlowej, wyrazily zgode na dokonanie kompensaty wzajemnych
nalezno$ci. Do sporzadzania i przesylania drugiej stronie zestawienia wzajemnych nalezno$ci zobowiazana byla strona
dokonujgca potracenia. (§ 1 umowy kompensaty naleznosci stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy handlowej z dnia
25.01.2012 r.) Strony zawarly takze porozumienie co do zasad odpowiedzialnos$ci za nienalezyte wykonanie umowy,
w ktorym ustalily kary, wynikajace z op6znien dostaw towaru lub ich nie zrealizowania przy czym strony w przypadku
szkody przenoszacej wysoko$c zastrzezonej kary umownej, dopuécily mozliwosé odszkodowania na zasadach ogdlnych
(§ 1 porozumienia stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy z dnia 25.01.2012 r.)

W roku 2012 strony zawarly takze umowe o nazwie (...). Przedmiotem tejze umowy byla wspolpraca stron w zakresie
wspolnego prowadzenia programu celem podnoszenia Swiadomosci marki wyrobéw partnera (powoda) (§ 1 pkt 1
przedmiotowej umowy). Ponadto umowa miala na celu zbudowanie i poglebianie wiezi z klientami organizatora
(pozwanego), majacymi na celu zwiekszenie sprzedazy wyrobow partnera. (§ 1 pkt 3 przedmiotowej umowy). Program
(...) skierowany zostal do odbiorcow tj. przedsiebiorcow — stalych odbiorcow, prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
z wylgczeniem konsumentéw. W katalogu programu (...) uczestniczyly firmy spetniajace okreslone kryteria, ktorym
propozycje uczestniczenia w przedmiotowym programie zlozyl pozwany jako organizator. Produkty poddawane
reklamie w ramach w/w programu wybieral dostawca majac zarazem wplyw na strone wizualng prezentowanych
produktow. W zwigzku z uczestniczeniem w programie uczestnicy zgromadzone punkty mogli zamienia¢ na nagrody
rzeczowe zgodnie z zasadami zawartymi w regulaminie (§ 2 pkt 3 przedmiotowej umowy). Uczestnictwo w programie
wiazalo sie z uiszczeniem przez partnera oplaty na rzecz organizatora w wysoko$ci 2.000 zl netto oraz wykupieniem co
najmniej polowy strony reklamowej formatu A4 w katalogu (...). Ponadto partner zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz
organizatora prowizji/rabatu od warto$ci netto sprzedazy produktéw partnera objetych programem a dokonanych
przez organizatora. Nalezna kwota z tego tytulu zostala rozliczana kazdorazowo przy zakupie wytypowanych do
programu produktow, w postaci dodatkowego rabatu udzielonego przez partnera organizatorowi oraz po zakonczeniu
kazdego kwartalu — fakturg korektowa wystawiona przez partnera organizatorowi (§ 3 pkt 3 przedmiotowej umowy).
Program posiadal ceche dobrowolno$ci natomiast uczestnictwo w nim wigzalo sie z dzialaniami marketingowymi w
celu promowania produktéw danego dostawcy. Ponadto uczestniczenie w programie (...) nie stanowilo warunku dla
przyjecia towar6w powoda do sprzedazy w sieci handlowej pozwanego.



Powdd przystapit do programu w jego 8 edycji, zglaszajac znaczny asortyment oferowanych przez siebie produktow, tj.
wlasng marke (...) oraz inne sprzedawane marki: (...), (...), (...) oraz ,(...)”. Katalog obejmowal wybrane przedmioty
z oferty powoda wskazane przez niego oraz dane firmy powoda.

Dodatkowo powdd uczestniczyt w innych dzialaniach reklamowych i promocyjnych. W okresie od 2010 do 2012 r.
opracowywal i przygotowywal wydania gazetek reklamowych, gdzie oprocz towaru figurowala firma powoda jako
charakterystyczny znak stowno-graficzny. Powod uczestniczyl w wydawaniu gazetek proponujac artykuly i ceny.

Dowdd: umowa handlowa z 25 stycznia 2012 r., umowa kompensaty nalezno$ci stanowigca zalacznik nr 1 do umowy z
dnia 25 stycznia 2012 r., , porozumienie co do zasad odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy stanowigce
zalacznik nr 2 do umowy handlowej z dnia 25.01.2012 r., umowa wspolpracy w zakresie projektu ,,Budujacy argument
8” z dnia 3 wrzeénia 2012 r., katalog (...), katalog (...), zalacznik nr 1 do umowy wspdlpracy w zakresie projektu (...),
gazetki reklamowe zlat 2010 — 2012 k. 1140-1167, korespondencja e-mail stron - 05.12.2012 r., korespondencja e-mail
stron z dnia 28 listopada 2012 r. i 13 stycznia 2012 r., korespondencja e — mail z dnia 1 marca 2011 r., z 26 kwietnia
2011 ., z 19 pazdziernika 2011 r., z 11 wrzeénia 2011 r., zeznania $wiadka G. G., D.K,,P.K.,, M. G., Z. P.,, E. M., J. D..

Na podstawie Warunkéw handlowych z 16 lutego 2009 r., i 2010 r., uméw handlowych z dnia 24 listopada 2011 r., i
25 stycznia 2012., pozwany wystawial faktury z tytulu oplat przewidzianych w w/w umowach.

We wszystkich fakturach wystawianych przez pozwanego widniala pozycja ,ustlugi marketingowe” byl to zwrot
umowny, ustalony w umowach handlowych zawieranych przez powoda z pozwanym. Zwrot ten w opisach faktur
zawieral dopiski precyzujace jakich dotyczy oplat.

Ponadto na fakturach powoda z tytulu dostaw towaru do pozwanego z potwierdzeniami dostaw widniala informacja,
iz wskazany towar od chwili zaplaty pozostaje wlasno$cia sprzedawcy.

Oplaty byly pobierane przez pozwanego z naleznoSci powoda z tytulu dostawy produktéow w chwili rozliczenia stron
tj. w chwili potracenia oplat z przelewdéw na rzecz powoda. Powdd zgodnie z przyjetymi na siebie obowigzkami
uzgodnionymi z pozwanym w Warunkach handlowych na lata 2009 i 2010 oraz umowach handlowych na lata 2011 i
2012 finansowal przygotowania stoisk w nowo otwieranych marketach oraz szkolenia pracownikdéw pozwanego.

Dowod: faktury VAT pozwanego szczegdtowo wskazane w zalaczniku nr 8 do pozwu (k. 91-138), zestawienie faktur
pozwanego z datami potracen szczegolowo wskazane w zalaczniku nr 9, faktury powoda z tytulu dostaw towaréw do
pozwanego z potwierdzeniami dostaw oraz z fakturami korygujacymi i zaméwieniami k. 267-1071, lista przelewow k.
141-164, noty kompensacji rozrachunkoéow k. 165-224, zeznania §wiadka G. G., P. K., M. G., Z. P., strony pozwanej.

Powod dnia 19 lutego 2013 r. wystosowal do pozwanego pisemna informacje wskazujaca, iz oplaty, ktérymi zostal
obcigzony byly nielegalnie potracone z przystlugujacych mu naleznosci z tytulu dostawy towaréw, majac charakter
tzw. oplat potkowych. Ponadto dnia 20 lutego 2013 r. powod spotkal sie z przedstawicielem pozwanego sktadajac
propozycje handlowa ktorej przedmiotem byla oferta kupna towaru zalegajacego w magazynie powoda na kwote
1.000.000,00 z} przy czym w zwigzku z realizacja powyzszego pow6d mial odstgpi¢ od dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, przystugujacych mu wobec pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 19 lutego 2013 r., wskazal, iz pobierane przez niego oplaty nie
byly narzucone a wynikaly z ustalonych umownie obowigzkéw majacych na celu intensyfikacje sprzedazy towaréw
i zwiekszania obrotéw nimi. Pozwany nadmienil, iz nie jest zainteresowany przyjeciem oferowanego przez powoda
towaru, w zamian za odstapienie od dochodzenia przedstawionych w piSmie z dnia 19 lutego 2013 r. roszczen.

Dodatkowo zaistnialy problemy z rozpatrywaniem reklamacji zgtaszanych przez klientéw pozwanego, ktoérzy nabyli
towar powoda w sieci sklepow (...) albowiem powod nie wywiazywal sie z obowigzkow reklamacyjnych.



Dowdd: pismo powoda z dnia 19 lutego 2013 r., zdowodem doreczenia, korespondencja stron z dnia 26 lutego 2013 r.,
pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2013 r., korespondencja mailowa stron z dnia 26 lutego 2013 r., zeznania §wiadka
G.G.,Z.P.,W.B..

Powdd niniejszym pozwem dochodzi zwrotu oplat nienaleznie pobranych przez pozwanego w ramach wspoélpracy
stron opartej na Warunkach handlowych i umowach handlowych a ktére to oplaty wyszczegélnione w pozwie w
ocenie powoda stanowily tzw. oplaty p6tkowe, zabronione prawem tj. przepisem art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r., 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. 153. 1503 j.t.). Powdd wskazal, ze warunkiem
handlowania z pozwanym bylo godzenie sie na pobieranie tych oplat pod r6znymi postaciami a obecno$¢ towarow
powoda w sieci handlowej pozwanego byla uzalezniona od tych oplat. Podstawa roszczenia powoda jest art. 18 ust
1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Na poparcie swych twierdzen pozwany zalaczyl jako dowod opinie
dotyczaca oceny oplat dodatkowych w Swietle przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji autorstwa prof.
dr hab. E. N. z Katedry Wlasno$ci Intelektualnej (...) J. z dnia 20 maja 2013 r. (k. 1127-1135) oraz artykuly naukowe z
czasopisma Glosa nr 2/13 i nr 3/13 Obecny stan prawa w kwestii tzw. oplat pétkowych autorstwa D. C. (k. 1200-1219).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz z zeznan
swiadkow G. G., D. K, P. K., M. G, E. M., J. D., Z. P., W. B. oraz strony powodowej w osobie M. Z. i A. U. a takze
strony pozwanej w osobie G. S..

Autentyczno$é powolanych wyzej dowoddw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
Swiadkow dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do
dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., jako dostawca produktéw budowlano-remontowych
dochodzil od pozwanego (...) S.A. ( (...)) zwrotu oplat uiszczonych przez powoda a potraconych przez pozwanego
z naleznoSci przystlugujacych powodowi w zwigzku z fakturami VAT pozwanego zalaczonymi do pozwu, jako optat
pobranych bez podstawy prawnej, tj. sprzecznie z przepisem art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 1, 153. 1503 j.t.). Powod jako podstawe prawng swego roszczenia
podat art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie glownie na charakterze oplat obcigzajacych powoda a pobieranych przez
pozwanego w oparciu o kolejne roczne warunki handlowe, ktére to oplaty w ocenie powoda stanowily oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy tj. oplaty potkowe w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. Przedmiotowe oplaty obcigzajace powoda byly pobierane w drodze potracenia
przez pozwanego z naleznoéci powoda z tytulu dostawy produktéow. Powod stal na stanowisku, ze nalezy mu sie
zwrot pobranych oplat w pelnej wysokosci w zwigzku niewazno$cia podstawy prawnej potracenia a co za tym idzie
niewaznoécia czynnosci prawnej potracenia. Pozwany natomiast wskazywal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
czyn nieuczciwej konkurencji i nie przyznawal aby na powodzie wymuszone zostaly jakiekolwiek oplaty w zamian
za przyjmowanie jego towaréw do sprzedazy albowiem przedmiotowe oplaty wynikaly z ustalonych umownie
obowigzkéw majacych na celu intensyfikacje sprzedazy towarow i zwiekszania obrotéw nimi.

Na wstepie nalezy wskazad, iz przepis art. 15 u.z.n.k. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu
dostepu do rynku. Utrudnianie dostepu do rynku na gruncie art. 15 u.z.n.k. nalezy odczytywaé jako taki sposéb
zachowania sie na konkurencyjnym rynku, ktéry w sposbdb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dazy
co najmniej do stworzenia niekorzystnych warunkéw dla innego przedsiebiorcy dzialajacego na tym samym lub
innym rynku. W tak definiowanym pojeciu najistotniejsza role odgrywa klauzula generalna art. 3 ust 1 u.z.n.k.,
ktora stanowi swego rodzaju filtr zachowan mogacych stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji. (T. Skoczny (w:)



Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja, 2006 r., s. 567), bowiem pomimo wyliczenia
przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji w zakresie utrudniania dostepu do rynku, wcigz muszg one spehiaé
ogblne przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Stusznie w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 3 ust 1 u.z.n.k.
ustanawia uniwersalna postaé czynu nieuczciwej konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., IV
CKN 255/00). Wyrdznienie nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji zostalo powiazane z okre§lonymi kryteriami
iwyznacznikami definicyjnymi. Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze spelienie przestanek definicyjnych nazwanego czynu
nieuczciwej konkurencji pozwala uzna¢ okre$lone zachowanie za taki czyn. Dlatego dokonujac oceny zachowania
przedsiebiorcy, sad moze skorzystaé z mozliwoSci wynikajacych z funkcji korygujacej klauzuli generalnej jaka jest art.
3 ust 1 u.z.n.k. Wiaze sie to z tym, ze mimo pozoréw istnienia znamion ustawowych ktérego$ z nazwanych czynéw
nieuczciwej konkurencji, sad moze stwierdzi¢ brak przeslanek z art. 3 ust 1 ustawy. Funkcja korygujaca art. 3 ust 1
u.z.n.k. pozwala korygowa¢ te zachowania, ktore speliajq wprawdzie przestanki czynow szczegotowo okre$lonych w
ustawie, lecz z uwagi na pewne okolicznoSci czyny te, nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako nazwane czyny nieuczciwej
konkurencji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., I CSK 85/06). W zwiazku z powyzszym dzialanie
konkurenta nie bedzie nieuczciwe, jesli wykaze on brak bezprawnosSci i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami lub brak
naruszen, a co najmniej brak zagrozenia dla intereséw innego przedsiebiorcy lub klientéw. (tak. B. Kler, glosa do
wyroku SA z dnia 24 lutego 1999 r., I ACa 811/98). W tym miejscu nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, iz nieuczciwe
w rozumieniu u.z.n.k. jest kazde zachowanie przedsiebiorcy pozostajace w sprzecznosci z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz stwarzajjce zagrozenie naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Konieczne jednak jest
wykazanie przez uprawnionego, na czym ta sprzecznosé z prawem polegala, jaki dobry obyczaj doznal naruszenia
oraz ze powyzsze naruszylo interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto jezeli czynem nieuczciwej konkurencji
zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 4 jest utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom w szczegolnoéci przez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, uprawniony jest rowniez obowigzany do wykazania
tejze okolicznosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod wskazywal, iz warunkiem nawigzania wspolpracy z pozwanym bylo
godzenie sie na pobieranie przez pozwanego oplat w oparciu o ustalone roczne warunki handlowe. Oplaty te, w
ocenie powoda stanowily tzw. oplaty péltkowe, to znaczy szeroko rozumiane oplaty z tytulu mozliwoéci nawigzania
wspolpracy handlowej z przedsiebiorca, w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy lub za jego
wyeksponowanie. Ponadto powdd wskazywal takze, iz inne oplaty ktérymi zostal obcigzony w ramach wspoélpracy
handlowej stron, mialy taki charakter a byly to oplaty zwiazane z obowiazkiem zaplaty "premii od obrotu" czy tez
oplaty z tytulu r6znorodnych ustug, ktére mialy by¢ Swiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy w tym ustug
promocyjnych, w szczegolnoéci w zakresie partycypacji w kosztach wydawania materialéw reklamowych.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu Okregowego powod nie sprostat ciezarowi dowodzenia w mys$l art. 6
k.c. Powdd nie wykazal aby pozwany w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dazyl, co najmniej,
do stworzenia niekorzystnych dla powoda warunkéw na rynku na ktérym powodowa spotka dzialala. Jak wyzej
nadmieniono, pomimo wyliczenia przyktadowych czyn6w nieuczciwej konkurencji w zakresie utrudniania dostepu do
rynku, wciaz musza one spelnia¢ ogdlne przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Trzeba zatem przyjac, ze w kazdym
przypadku, takze w razie stosowania przepisoéw rozdzialu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne
jest wykazanie ogo6lnych przestanek odpowiedzialnoéci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore sg okres§lone w art. 3
ust 1 u.z.n.k. Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze pomiedzy przepisami rozdziatlu 2 a art. 3 ust. 1 ustawy zachodzi relacja lex
specialis - lex generalis i ze dopiero w braku mozliwos$ci zakwalifikowania zachowania sprawcy jako czynu nazwanego
istnieje mozliwo$c¢ oceny tego zachowania przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust 1 ustawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 maja 2006 r., I CSK 85/06). Aby mozna bylo uwzgledni¢ jakiekolwiek roszczenie na podstawie art.
18 u.z.n.k. musza zostaé spelnione nie tylko przestanki wskazane w przepisach okre$lajacych szczegélowo, na czym
polega czyn nieuczciwej konkurencji (art. 5 - 17 u.z.n.k.) ale lacznie ze spelieniem tych przestanek musza istnie¢ w
chwili orzekania, takze przeslanki okre$lone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., tj. dzialanie przedsiebiorcy powinno by¢ sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazaé interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza¢ ten interes
(wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 r., VI ACa 842/07).



Powod przestanek powyzszych nie wykazal. Zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnosSci zalegajace
w aktach sprawy umowy o wspdlpracy handlowej stron tj. Warunki handlowe oraz umowy handlowe zawierane
w latach 2009-2012 a takze zeznania Swiadkow, wskazujg, co prawda, iz w tresci tychze umoéw znajdowaly sie
postanowienia malo korzystne dla powoda w postaci m. in. prawa zwrotu nierotujacych towaréw czy tez wysokie
kary umowne za niedotrzymanie terminéw reklamacji. Jednakowoz powod - przedsiebiorca wystepujacy w niniejszej
w sprawie jako dostawca materialow budowlano-remontowych traktowany jest jako profesjonalista w obrocie
gospodarczym. Z powyzszym wiaze sie obowiazek dochowania nalezytej starannosci zawodowej w dbaniu o wlasne
interesy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnoé¢ gospodarcza jest dzialalnoScia, ktora powinien
charakteryzowac profesjonalizm w zakresie podejmowanych czynnosci, zawodowos$é, fachowos¢ a takze uczciwo$c
w sferze jej wykonywania. Przedsiebiorca, czyli podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza jest zobowiazany do
profesjonalnych zachowan. Takim profesjonalnym dzialaniem nie bedzie powolywanie sie przez strone powodowa
na uciazliwo$¢ czy tez zawyzona wysoko$¢ oplat nakladanych na powodowa spolke przez pozwanego a wynikajacych
z warunkow wspolpracy stron, gdy przez dlugi okres czasu tj. od 2009 do 2012 roku, przedmiotowe oplaty nie
przeszkadzaly powodowi ani nie spotkaly sie z zadna reakcja z jego strony. Wprost przeciwnie, powdd przystepowal
do negocjacji warunkéw handlowych ze strong pozwang na kolejne lata, uczestniczyl w akcjach marketingowych,
w wydawaniu gazetek promocyjnych, uiszczal oplaty wynikajace z regulacji umownych, nie zglaszal pozwanemu
takze jakichkolwiek watpliwosci w kwestii zasadnos$ci czy tez wysokosci oplat na niego nalozonych. Na powyzsze
wskazuja nie tylko dowody z dokumentéw zalgczonych do pozwu czy tez odpowiedzi na pozew i dalszych pism, ale
takze zeznania §wiadkdéw m. in. G. G.. Takie niekonsekwentne dzialanie nie moze by¢ ocenianie pozytywnie z punktu
widzenia obowigzku kazdego z przedsiebiorcow przestrzegania dobrych obyczajow. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2007 r., V ACa 328/07, wskazujacego, iz w $wietle normy
ogoblnej nalezy odmoéwié uznania za czyn nieuczciwej konkurencji, zachowania, ktore aczkolwiek formalnie wskazuje
na naruszenie zasad uczciwej konkurencji, ale trudno uznac je, w danych okoliczno$ciach faktycznych, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdy powodowi mozna postawi¢ zarzut venire contra factum proprium.

Strona pozwana wykazala w sposéb dostateczny, iz nie uzalezniala nawigzania wspoétpracy handlowej z powodowa
spotka od pobrania oplat za wprowadzenie do sprzedazy towaréw powoda czy tez umieszczenia towardéw dostawcy w
swych sklepach. Wykazala, dowodami dolgczonymi do odpowiedzi na pozew jak i zeznaniami swiadkow, iz dzialania
marketingowe, reklamowe, organizowanie programu (...) i zwigzane z tym oplaty - "za gazetke", program (...),
gadzety reklamowe, billboard, wsparcie szkolen, wsparcie produktowe czy tez bonus marketingowy, nie byly kreowane
sztucznie jedynie w celu zwiekszenia zysku pozwanego kosztem powoda. Pozwany udowodnil, iz w/w dzialania
rzeczywiscie mialy miejsce, posiadaly zorganizowana strukture i znajdowaly odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
Pozwany wykazal takze sens akcji promocyjnych i "gazetkowych", celowos¢ wprowadzanych projektéw m. in.
programu (...), jak tez fakt, ze programy i gazetki nie byly obowiazkowe tj. powdd nie musial w nich uczestniczy¢.
Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz pobieranie oplaty zwigzane np. z promocja towaru (za zamieszczanie informacji na
temat danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajacych oferte sklepu lub za umieszczanie towaru
w danym miejscu sprzedazy) nie powinno sie kwalifikowa¢ jako oplaty zwigzane z przyjeciem towaru do sprzedazy. Ich
ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji (pismo UOKiK z dnia 4 lutego 2003 r., Interpretacja
przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. Urz, UOKiK
nr 1, poz. 240). Odnoszac sie do pozostalych oplat tj. rabatu ekspozycyjnego, rabatu na pierwsze zatowarowanie,
bonusu obrotowego kwartalnego/rocznego, bonusu od zakupionego/sprzedanego towaru, oplaty za regaly czy bonusu
za ubytki, zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa dobrowolnie podjela wspdlprace ze strong pozwana natomiast tre$c
tejze wspolpracy stron znajdujaca odzwierciedlenie w formularzach, stanowigcych podstawe nawigzania wspolpracy
w latach 2009-2012 uzgodniona zostata przez strony w drodze negocjacji.

Oczywistym jednakze jest fakt, ze obowiazujaca zasada swobody kontraktowej okre§lona w art. 353" k.c. doznaje
ograniczenia majac na uwadze ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albowiem
ocena ustawowych przestanek ograniczajacych swobode kontraktowa nie moze nie uwzgledniaé ryzyka sprzecznos$ci
stosunku prawnego z ustawg, rozumianej zwlaszcza jako sprzeczno$é z celami i zalozeniami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12). Jednakze w tym



samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej strony skutecznie zastrzegly
umowg postanowienia w przedmiocie §wiadczenia przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ustlug dodatkowych za
odrebnym wynagrodzeniem. Je§li z ustalonego stabilnie stanu faktycznego wynikatoby, ze takie ustugi zlecone przez
sprzedawce zostaly bezspornie faktyczne wykonane przez kupujacego na rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w spos6b
okreslony zgodnie z umowa stron, to wéwczas dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysokosci ekwiwalentnej za
rzeczywiscie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje niewatpliwie, iz strony w ramach
dopuszczalnej swobody kontraktowania zawieraly umowy okreslajace zasady ich wspdlpracy handlowej. Pozwany
wykazal w niniejszym postepowaniu, iz zgodnie z zawartymi umowami, faktycznie wykonal obowiazki wynikajace
zaro6wno z Warunkéw handlowych jak i uméw handlowych m. in. prowadzit akcje marketingowe, reklamowe w postaci
wydawania gazetek, billboardow pobierajac przy tym oplaty uzgodnione z powodem. Strona powodowa natomiast w
niniejszym postepowaniu, koncentrowala sie na samym fakcie naruszenia art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. przez pozwanego
w postaci pobierania przez niego oplat, ktore mialy w jej ocenie charakter oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
tzw. oplat potkowych, nie wykazujac zarazem czy wynagrodzenie Swiadczone przez pozwanego (kupujacego) na rzecz
powoda (sprzedawcy) mialo charakter ekwiwalentny tj. cechowalo sie ekwiwalentnoScig za rzeczywiscie spelnione
Swiadczenie. Doda¢ nalezy, iz w sytuacji gdy strony dobrowolnie, swobodnie, w warunkach nieprzymuszonych
okolicznoSciami skutecznie zastrzegly umowa, postanowienia w przedmiocie $wiadczenia przez kupujacego na rzecz
sprzedawcy ustug to dopiero brak w/w ekwiwalentno$ci stanowi¢ moglby, iz oplaty pobrane przez pozwanego stanowig
inne niz marza handlowe oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nalezy nadmienié, iz nie kazde jednak dzialanie polegajace na pobieraniu optat dodatkowych tj. innych niz marza
handlowa bedzie spehialo przeslanki z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéry wymaga takze, aby okreslone zachowanie
utrudnialo dzialalno$¢ rynkowa przedsiebiorcy. Pobieranie oplat dodatkowych, nawet jesli jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, nie bedzie utrudnialo dostepu do rynku, jesli relacja pomiedzy dostawca a odsprzedawca
nie ma kluczowego znaczenia dla dostawcy. W takiej sytuacji pobieranie oplat dodatkowych cho¢ jest ucigzliwe,
nie skutkuje destabilizacja prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a czyn taki moze co najwyzej by¢ kwalifikowany
jako niestypizowany delikt nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust 1 u.z.n.k. Im wieksze uzaleznienie,
rozumiane jako wolumen transakcji dokonywanych z tym przedsiebiorcg, oraz im mniejsza mozliwo$é kontraktowania
alternatywnego, cho¢by z mniejszymi kontrahentami, jednak pokrywajacymi dotychczasowy wolumen, tym wiekszy
skutek w postaci utrudniania dostepu do rynku bedg powodowaly przedmiotowe oplaty. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powdd nie wykazat jakoby pozwany byl dla niego kluczowym kontrahentem a zerwanie z pozwang spo6tka
relacji handlowych powodowalo znaczne utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w postaci utrudnienia
dostepu do runku.

Jako, ze gléwna przeslanka roszczenia z art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k. oprécz wzbogacenia sprawcy, zubozenia
poszkodowanego i wspolzalezno$ci pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, jest popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji - w nastepstwie nie wykazania przez powoda, iz dzialanie pozwanego tj. pobieranie optat okreslonych
w warunkach wspolpracy stron, mialo charakter czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy innych niz marza handlowa - Sad Okregowy oddalil powdédztwo jako niezasadne na
podstawie powolanych wyzej przepisoéw o czym orzekl w pkt I wyroku. W przedmiocie kosztéw orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3. (pkt IT wyroku).



