Sygn. akt VI GC 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdtki Akeyjnej w R.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o zaplate: 434.800,00 z}

I.oddala powddztwo,

II.zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. kwote 7.919,40 zl ( siedem tysiecy dziewiecset dziewietnascie zlotych 40/100) tytulem kosztoéw procesu, w tym
kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko: (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

o zaplate: 184.790,00 zt

iz powodztwa wzajemnego: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko: (...) Spblce Akcyjnej w R.

o zaplate: 288.017,00 zt

L.oddala powodztwo,

II.zasgdza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. kwote 3.617,00 z} ( trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III.oddala powbdztwo wzajemne,

IV.zasadza od powoda wzajemnego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego
wzajemnego (...) Spotki Akeyjnej w R. kwote 10.510,84 zt ( dziesieé tysiecy pieéset dziesieé zlotych 84/100) tytutem
kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

wyrok z dnia 26 maja 2014 r.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. powdéd (...) S.A. w R. wnibst przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. pozew o zaplate
kwoty 434.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wnioskujac o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, a w przypadku wniesienia sprzeciwu zaplaty kwoty 184.790 zl. Uzasadniajac zadanie
pozwu podal, ze strony laczyla Umowa Wdrozenia Systemu SAP w zakresie modulu budzetowania i planowania
strategicznego z dnia 28 czerwca 2010 r. Zgodnie z powyzsza umowa pozwany zobowigzal sie do wykonania dzieta
w postaci systemu informatycznego SAP w zakresie modulu oprogramowania SAP o funkcjonalno$ci (modul) do
budzetowania i planowania strategicznego. Powyzsza umowa miala by¢ wykonana zgodnie z Harmonogramem prac
okre$lonym w Zalgczniku nr 2 do Umowy (art. 7.1). Pozwany wiedzial, Ze terminowe wykonanie Umowy ma kluczowe
znaczenie dla powoda, co potwierdzila tre$¢ artykutu 7.5 umowy. Dalej powod wywodzil, ze zgodnie z artykulem 8
ust. 6 umowy, dopiero skutek w postaci odbioru przez zamawiajacego Fazy lub Produktu, stanowil bedzie podstawe
do podejmowania dalszych prac przez wykonawce nad dalszymi Fazami lub Produktami zgodnie z Harmonogramem.
Wskazal, ze strony w art. 6 ust. 3 umowy ustalily daty zakonczenia dla poszczegdlnych faz - produktow projektu
m.in. przyjmujac, ze zakonczenie III Fazy — Produktu pod nazwg ,, Konfiguracja Systemu, przygotowanie do Startu
Produktywnego, Start Produktywny” winno nastapi¢ do dnia 16 wrze$nia 2010 r. Dalej pow6d wywodzil, ze powyzszy
termin zakoniczenia III Fazy - Produktu nie zostal dotrzymany z winy wykonawcy (pozwanego), ktéry proponowat
zmiane terminu wykonania na koniec pazdziernika 2010 r., a nastepnie strony na telekonferencji w dniu 5 listopada
2010 r. w ramach posiedzenia Komitetu Sterujgcego ustalily ostateczny termin Startu Produktywnego (III Faza —
Produktu) na dzien 12 listopada 2010 r. Takze i ten nowy termin odbioru III Fazy nie zostal dotrzymany przez
pozwanego ze wzgledu na liczne bledy wykonanego systemu uniemozliwiajacego jego Start Produktywny i odbi6r
wymienionej wyzej fazy. Z wagi na powyzsze powdd wyznaczyl dodatkowy i ostateczny termin na wykonanie i odbiér
III Fazy na dzien 18 stycznia 2011 r., pozwany podjal sie dalszych prac w tym terminie i kontynuowal préby wykonania
wymienionej wyzej fazy do 8 kwietnia 2011 r. Strona powodowa wskazala, ze wdrozenie mialo kluczowe znaczenie w
jej dzialalnosSci i mimo zwloki z wykonaniem liczyta na odbiér III Fazy systemu i przejScie do jego eksploatacji. Wobec
jednak stwierdzonej niemozliwo$ci wykonania systemu przez pozwanego zmuszona byla do zaprzestania dalszych
prob i testow jego wdrozenia z dniem 8 kwietnia 2011 r. i odrzucania przyjecia propozycji pozwanego do wykonania
i zakonczenia wdrozenia w zakresie ITI Fazy do konca kwietnia 2011 r.

7Z uwagi na powyzsze oraz w oparciu o postanowienia umowy powdd w dniu 29 marca 2012 r. odstapit od
przedmiotowej umowy i jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek
odstgpienia od umowy na rzecz powoda w kwocie 434.800 zl. Powdd podal, ze w piSmie z dnia 27 grudnia 2010r.,
wyznaczyl pozwanemu nowy termin do realizacji w/w Fazy (18 stycznia 2011r.), ktory uplynal bezskutecznie. Uplynely
rowniez kolejne terminy wyznaczone pozwanemu na wykonanie sytemu. Stosownie do postanowien art. 11 ust. 3 ww/
w przypadku powodowi przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy ( majacej charakter umowy rezultatu — umowy
o dzielo) w calosci lub w czeéci w przypadku zwloki wykonawcy w wykonaniu Faz w stosunku do Harmonogramu.
Jednocze$nie strony — moca postanowienia art. 11 ust. 6 Umowy — wylaczyly w zakresie odstgpienia od umowy i
zwigzanych z tym rozliczen zastosowanie ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych rozwigzanie umowy
poprzez odstapienie od niej przez strone. Stosownie do postanowienia art. 10 ust. 7 ppkt. ix umowy — zamawiajacy
niezaleznie od dochodzenia kar umownych za opdznienie ma prawo dochodzenia kary umownej w przypadku
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy — w wysoko$ci 100% wynagrodzenia ( art. 5.1. ) za
kazdy rozpoczety dzien zwloki. W/w kara nie przekracza kwoty 100% wynagrodzenia netto wykonawcy okreslonego
w umowie. A zatem nie ma przeszkdd umownych do jej dochodzenia na podstawie niniejszego pozwu.

Dodal, ze zgodnie z zapisami umowy termin zaplaty kary umownej upltywal w dniu 18 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. pozwana spotka wniosta w odpowiedz na pozew domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloéci oraz zasadzenia kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powyzszego pisma pozwany wywodzil, Ze zadanie pozwu jest niezasadne oraz zwroécil uwage, iz powod
w postepowaniu upominawczym domagal sie w kwoty 434.800 zl, za§ w przypadku wniesienia sprzeciwu kwoty
184.790 zk. Skoro zatem Sad nie znalazl podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym to
zadanie powoda na tym etapie postepowania obejmuje kwote 184.790 zl.

Strona pozwana stwierdzila, ze o ile kwota 434.800 zl wynika z noty ksiegowej z dnia 30 marca 2012 r. dolaczonej
do o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, to w zakresie kwoty 184.790 zl strona nie wskazala podstaw oraz
okoliczno$ci faktycznych. Pozwany moze jedynie przypuszczac, ze nalezno$¢ wynika z pisma z dnia 277 grudnia 2011 .
w przedmiocie zadania kary umownej z tytulu rzekomej zwloki pozwanego w wykonaniu Fazy III Wdrozenia.

Strona pozwana przyznala fakt zawarcia przez strony w dniu 28 czerwca 2010 r. umowy wdrozenia systemu SAP.
Wskazatl pozwany, ze zakres prac objety umowa byl uprzednio wykonywany przez innego wykonawce a nastepnie
przejety przez pozwanego. Nalezy mieé zatem na uwadze, ze wdrozenie systemu SAP w zakresie modulu budzetowania
i planowania strategicznego realizowane bylo w oparciu o rozwigzanie stworzone przez innego wykonawce i
udostepnione pozwanemu przez powoda w celu kontynuowania prac.

Pozwany zaprzeczyl aby termin wykonania Fazy III nie zostal dotrzymany z jego winy. Przywolujac okoliczno$ci
naprowadzane w uzasadnieniu pozwu co do ustalania terminu zakonczenia III Fazy pozwany stwierdzil, Ze ostatecznie
termin na wykonanie i odbiér tej czeSci robo6t zostal wyznaczony na dzien 18 stycznia 2011 r. Pozwany dalej
wywodzil, Ze w listopadzie 2010 Z. z uwagi na przeprowadzany proces restrukturyzacji, nie dysponowatl odpowiednia
liczba wykwalifikowanych oséb, ktore moglyby przeprowadzi¢ testy produktéw wchodzacych w zakres Startu
Produkeyjnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Z.nie wykonal zobowigzania umownego okre$lonego w art. 4 ust. 2
umowy, w mys$l ktérego zamawiajacy zobowiazany byl zapewni¢ do wspoélpracy przy realizacji umowy odpowiedni
personel, w szczego6lnosci odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow, adekwatnych do zakresu i rodzaju ustug.
Powyzszy brak wspoldzialania ze strony Z. jako zamawiajacego w powiazaniu z brakiem dostarczenia odpowiednich
Srodowisk testowych przez Z. doprowadzil do braku mozliwosci wykonania przez pozwana spotke Fazy III w terminie
zwiny Z.. Dalej strona pozwana wywodzila, ze gléwna przyczyna op6znienia realizacji Fazy III Wdrozenia byla decyzja
Z. o zawieszeniu testowania wdrazanego systemu z uwagi na proces restrukturyzacji, jaki przeprowadzany byl w
powodowej spolce. Z tego powodu przystapienie do testow przez Z. mialo nastapic¢ w styczniu 2011r.

Dalej pozwany przywolal okoliczno$ci realizacji projektu wskazujac na ustalenia komitetu sterujacego z dnia 10
lutego 2011 oraz dalsza wymiane pism pomiedzy stronami. Przy czym na posiedzeniu tego Komitetu ustalono, ze Z.
zobowiazany bedzie do dostarczenia prawidlowego Srodowiska testowego BW i SAP R/3 oraz przygotowania danych
i scenariuszy testowych oraz wskazano, iz ,,Srodowisko testowe R/3 bedzie kopia listopadows”, ,,Srodowisko testowe
BW , bedzie kopia produkcyjna” . W dniu 14 lutego 2011r. (...) otrzymala od Z. informacje, iz wymagana kopia
systemow SAP R/3 BW, zawierajaca konfiguracje i dane z listopada 2010r., i niezbedna do przeprowadzenia testow
nie istnieje, za$ okolicznosci te zostaly caltkowicie pominiete przez Z. w pozwie. Pomimo braku umownego obowiazku
podjecia dzialan zmierzajacych do przywrocenia Srodowiska testowego SAP R/3 oraz BW w ksztalcie umozliwiajacym
przeprowadzenie testow dla Fazy III Wdrozenia, pozwany w okresie od 14 lutego do 20 marca 2011r. $wiadczyl
wsparcie na rzecz Z. w celu przywrocenia prawidlowego §rodowiska testowego dla Fazy 111 Wdrozenia, a wiec prace
te nie polegaly na wykonaniu Fazy III Wdrozenia, ale na opracowaniu i uzdrowieniu $rodowiska testowego co de
facto stanowilo zobowiazania Z. okre§lone w umowie. W efekcie dzialan wskazanych powyzej, srodowisko testowe
systemu BW stanowilo kopie Systemu Produkcyjnego, datowana na marzec 2011r. czyli po przeprowadzonym przez
Z. procesie restrukturyzacji, natomiast system SAP R/3 stanowil kopie Systemu Produkcyjnego z dnia 10 wrze$nia
2010r., czyli sprzed procesu restrukturyzacji, przeprowadzonego przez Z.. Tym samym proces restrukturyzacji Z. oraz
niewykonanie przez Z. odpowiednich kopii $rodowisk testowych, wplynely na konieczno$¢ uwzglednienia przez (...)
nowych okolicznoéci, ktore nie zostaly przewidziane w umowie. Powyzsze uniemozliwilo zidentyfikowanie przyczyn
powstania bledow w ramach przeprowadzania testow, ktorych wystepowanie spowodowane bylo niekompletnym
Srodowiskiem testowym, dostarczonym przez Z.. Testy nie zostaly zakonczone w planowanym terminie. Pozwany



zarzucil, ze po zlozeniu przez Z. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, Z. podejmowal dzialania majace na celu
kontynuowanie procesu wdrozenia.

Pozwany wskazal, ze prowadzil prace do kwietnia 2011 r. Polegaly one jednak na opracowaniu oraz uzdrowieniu
Srodowiska testowego do czego w istocie zobowigzany byl Z.. Dalej argumentowal, ze proces restrukturyzacji Z.
oraz niewykonanie przez niego odpowiednich kopi $§rodowisk testowych wplynely na koniecznoé¢ uwzglednienia
przez pozwanego nowych okolicznoéci, ktére nie zostaly przewidziane w umowie. Strona pozwana stwierdzila,
ze w dniu 18 stycznia 2011 r. dostarczyla powodowi (...) gotowy do przeprowadzenia testow i jakiekolwiek
dalsze opdznienia zwigzane z procesem testowania wynikaly z braku kompatybilnego srodowiska. Wobec czego za
wystapienie opdznien wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez Z. nie mozna wywodzié¢ w stosunku do
pozwanego negatywnych skutkéw prawnych.

Strona pozwana wskazala nadto na okoliczno$ci naliczania przez strone powodowg kar umownych oraz prowadzonej
w tym zakresie korespondencji.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze z uwagi na brak precyzyjnego wskazania terminu
po uplywie, ktorego uprawnienia stron do odstapienia od umowy wygasaja - zapis umowny o tym prawie jest niewazny
$wietle przepisu art. 395 k.c.

Wobec powyzszego odstgpienie powodowej spotki od umowy jest nieskuteczne skoro jego podstaw upatrywala w
artykule 11 umowy.

Zdaniem pozwanego w sprawie nie znajda rowniez zastosowania przepisy art. 635 - 637 k.c. z uwagi na ich tresé
i okolicznoéci sprawy. W ocenie pozwanego przepis art. 636 § 1 k.c. rowniez nie znajdzie zastosowania wobec nie
wskazania zmiany sposobu wykonania umowy przez Z..

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze powod pomija okoliczno$¢ zlozenia przez strone pozwang o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w dniu 23 stycznia 2012 r., a zatem przed dniem zloZenia przez Z. o§wiadczenia o odstgpieniu.
Powolujac sie na art. 640 k.c. i brak wspoldzialania po stronie powodowej spotki pozwany stwierdzil, ze jako pierwszy
skutecznie odstgpil od umowy.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. strona powodowa ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew stwierdzila,
ze popiera powodztwo oraz wnosi o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie. W powyzszym pi$mie odnoszac
sie do zarzutow strony pozwanej podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Powdd podniésl, ze pozwany mial
pelng wiedze jak przebiega realizacja projektu i wykonania przez pierwotnego wykonawce. Pozwany zreszta przy
pierwotnym wdrozeniu systemu asystowal powodowi jako podmiot konsultujacy to wdrozenie. Stwierdzil, ze pozwany
wiedzial jaki konkretnie projekt przejmuje po poprzedniku. Odpowiedzialno$ci za to nie moze jednak przerzucaé
na powoda i przypisywa¢ mu winy za nieterminowe wykonanie projektu. Zdaniem strony powodowej to po
stronie pozwanego pojawil sie staly i krytyczny problem obecnosci i pracy okreSlonych osob (pracownikow czy
tez wspdlpracownikow pozwanego). Powdd zakwestionowat réwniez aby proces restrukturyzacji powodowej spotki
wplynal na niedotrzymanie przez pozwanego terminéw realizacji umowy wdrozeniowej. Wskazal, ze na mocy umowy
z art. 2 ust. 8 wykonawca zobowigzat sie do przeprowadzenia wdrozenia systemu pracy w sposob nie powodujacy
zaprzestania pracy zadnego z systemow informatycznych uzywanych przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do skutecznoéci swojego odstapienia od umowy wskazal, ze w piSmie z dnia 277 grudnia 2010 r. wezwal
pozwanego do wykonania Fazy III Wdrozenia wyznaczajac wykonawcy stosowny (czternastodniowy) termin na
wykonanie zobowiazania. Odnoszac sie do terminu odstapienia od umowy powo6d wskazal, ze w tresci art. 11 ust. 2
umowy wdrozeniowej strony jasno wskazaly termin czternastodniowy, po uplywie ktorego aktywuje sie uprawnienie
do odstgpienia od tej umowy. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych bezskutecznoéci odstapienia od umowy przez
powoda, powdd podnidst, Ze umowne prawo odstapienia ( art. 395 kc) moze byé¢ zastrzezone bez koniecznoéci
wyznaczania terminu na wykonanie tego prawa. Brak takiego terminu nie skutkuje bezwzgledng niewaznoScia
zastrzezenia prawa odstgpienia. Zastrzezenie prawa odstgpienia mimo barku terminu na jego wykonanie jest wazne-



zdaniem powoda. Je§li strony nie okre§lily terminu na wykonanie prawa odstapienia przy jego zastrzeganiu w umowie,
strona nie uprawiona moze wyznaczy¢ stronie uprawnionej do odstapienia odpowiedni termin. Przez ,, odpowiedni
termin” nalezy rozumien taki termin, ktéry umozliwialby skorzystanie z umownego prawa odstapienia zgodnie
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. powdéd (...) S.A. w R. wnibst przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. pozew o zaplate
kwoty 184.790 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze
strony laczyla Umowa Wdrozenia Systemu SAP w zakresie modulu budzetowania i planowania strategicznego
z dnia 28 czerwca 2010 r. Zgodnie z powyzsza umowa pozwany zobowigzal sie do wykonania dziela w postaci
systemu informatycznego SAP w zakresie modutu oprogramowania SAP o funkcjonalnos$ci (modul) do budzetowania
i planowania strategicznego. Dalej powod przytoczyt okoliczno$ci dotyczgce realizacji przedmiotowej umowy
analogiczne jak w powyzszym pozwie o zaplate 434.800 zl. Nadto stwierdzil, Zze w oparciu o postanowienia umowy
powdd naliczyl na rzecz pozwanego kare umowng za zwloke w wysoko$ci 184.790 zt do zaplaty, ktorej wezwal
pozwanego zakreslajac mu siedmiodniowy termin wezwaniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Wezwanie to zostalo doreczone
w powyzszej dacie.

Strona powodowa wskazala réwniez, ze zgodnie z art. 7 ust. 5 umowy w przypadku zwloki wykonawcy w realizacji
umowy ( Harmonogramu — Zalacznik nr 2 ), zamawiajacemu przystuguje prawo do naliczenia wobec wykonawcy kary
umownej. Strony w art. 6 ust. 3 umowy okreélily ten termin wykonania III Fazy - Produktu na dzien 16 wrze$nia
2010 r. Powyzszy termin, jak rowniez dodatkowe terminy do wykonania przedmiotowych robét przyjete przez strony
na 12 listopada 2010 r. oraz 18 stycznia 2011 nie zostaly przez pozwanego dotrzymane. Wobec powyzszego pozwany
w terminie od dnia 19 stycznia 2011 do dnia 8 kwietnia 2011 (data wstrzymania prac) pozostawal w zwloce w
realizacji III Fazy - Produktu. Na mocy za$ art. 10 ust. 3 umowy zamawiajacy ma prawo dochodzenia kary umownej
w przypadku zwloki wykonawcy w dostarczeniu i odebraniu produktéw zgodnie z harmonogramem — w wysokoSci
0,5 % wynagrodzenia (ar. 5.1) za kazdy rozpoczety dzien zwloki. Termin zaplaty powyzszej kary umownej uptynalt w
dniu 4 stycznia 2012 (art. 10 ust. 8 umowy).

W dniu 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy wydat w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI GNc¢ 92/13 (pdZniejsza sygnatura akt VI GC 88/13).

Pismem z dnia 14 marca 2013 r. pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania. Jednocze$nie wytoczyl powddztwo wzajemne domagajac
sie zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 288.016,09 z} tytulem nalezno$ci gtownej (260.800 z}) i
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 13 marca 2013 r. (27.216,09), wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powyzszego pisma strona pozwana stwierdzila, ze
zadanie powoda (pozwanego wzajemnego) jest niezasadne i powinno zostaé¢ oddalone w calo$ci. W dalszej czeSci pisma
pozwany przedstawil swoje stanowisko w sprawie wskazujac na argumenty, analogiczne jak w przytoczonej wyzej
odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2013 r., odnoszace sie do okolicznoSci realizacji przedmiotowego projektu,
zaistnialych w jego toku probleméw, przebiegu wspdlpracy stron w tym zakresie, zasadnoéci odstapienia od umowy
przez kazda ze stron.

Powolujac sie na swoje o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz przepisy artykulu 494 k.c. strona pozwana
wskazala, ze moze zadaé zwrotu tego, co $wiadczyla, ale rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Z uwagi na to, ze niewiele §wiadczen pozwanej spdtki nadaje sie do zwrotu, w przedmiotowej sprawie
uzasadnione jest dochodzenie przez pozwanego od powoda kwoty 260.800 zl, ktéra stanowi nalezno$¢ odpowiadajaca
wynagrodzeniu jaka spotka uzyskalaby, gdyby umowa zostala wykonana, pomniejszong o kwoty uregulowane na
poczet wystawionych faktur VAT w lacznej wysokosci 173.920 zl. Na poparcie swojego roszczenia objetego pozwem
wzajemnym pozwany (powod wzajemny) wywodzil, ze tylko o§wiadczenie o odstgpieniu do umowy pozwanej spotki
jest skuteczne. Wskazal, ze zgodnie z art. 494 ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrocié
drugiej stronie wszystko co otrzymala od niej na mocy umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz



roéwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy. Stad tez jak wskazano wyzej po odliczeniu naleznosci
juz zaptaconych przez Z. stronie pozwanej nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 260.800 zt.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. strona powodowa (pozwany wzajemny) ustosunkowala sie do tresci odpowiedzi
na pozew oraz powodztwa wzajemnego kwestionujgc zar6wno argumentacje pozwanego co do przyczyn odstgpienia
od umowy i nieskutecznoéci o$wiadczenia powoda, jak réwniez zadanie pozwu wzajemnego i przytoczone na
jego poparcie twierdzenia. W powyzszym piSmie powdd przytoczyl obszerna argumentacje zajmujac stanowisko
analogiczne jak i w powyzszej sprawie VI GC 66/13. Strona powodowa wskazala na art. 11 ust. 6 umowy , w ktérym
strony we wszystkich przypadkach odstapienia od umowy wylaczaja przewidziany przez Kodeks cywilny obowiazek
wzajemnego zwrotu Swiadczen zrealizowanych do dnia odstgpienia na rzecz uregulowan umownych. Ponadto powdd
zarzucil, Ze powolywanie sie przez pozwanego na niewazno$¢ okreslonych zapiséw Umowy Wdrozenia, ktéra wptywa w
sposoéb istotny na pozycje procesowa pozwanego jest niezgodne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego , dobrymi
zasadami kupieckimi oraz dobrymi zasadami pewno$ci obrotu gospodarczego.

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2013 rok (k. 398) polaczono sprawe VI GC 66/13 i VI GC 88/13 do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspélng sygnatura VI GC 66/13.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. (k. 456-457) sprecyzowal, Ze w sprawie o sygnaturze VI
GC 66/13 dochodzi nalezno$ci z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy z winy pozwanego w kwocie 434.800
z} (art. 10 ust. 7 ppkt. ix umowy), natomiast w sprawie VI GC 88/13 kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu III
Fazy — Produktu w kwocie 184.790 z} ( art. 10 ust. 3 ppkt i umowy).

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2013 r. pozwany (powdd wzajemny) ustosunkowal sie do twierdzen powoda
zawartych w pismach procesowych podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie (karta 543).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony niniejszego procesu sa przedsiebiorcami.
(Dowod: KRS powoda, k. 138-147; KRS pozwanego, k. 148-156)

W dniu 28 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe Wdrozenia Systemu SAP w zakresie modulu budzetowania i
planowania strategicznego. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela w postaci systemu informatycznego SAP
(System SAP) w zakresie modulu Oprogramowania SAP o funkcjonalnoSci (modul) budzetowania i planowania
strategicznego, na ktora skladaly sie elementy m.in. wyszczego6lnione art. 2 ust. 1 umowy.

Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ Wdrozenie (dzielo) w zakresie wymienionym zalaczniku nr 1 oraz
uszczegOlowionym w Koncepcji Biznesowej. Szczegdtowy zakres oraz przedmiot zadan realizowanych przez
wykonawce okre§lal zalacznik nr 1 do umowy (...), przy czym wykonawca o$wiadczyl, ze zakres oraz przedmiot
realizowanych przez niego zadan okre§lonych w powyzszym zalaczniku jest wystarczajacy do prawidlowej, terminowej
realizacji dziela w postaci sprawnie funkcjonujacego systemu (art. 2 ust. 2). Szczegélowy opis Faz wdrozenia i
produktéw realizowanych w ramach umowy okreélal zalacznik nr 1, 2 do umowy (art. 2 ust. 4).

W art. 2 ust. 7 zamawiajacy oSwiadczyl, ze jest §wiadomy, iz realizacja Projektu wymaga jego Scislej wspolpracy
z Wykonawca. Zakres takiej wspolpracy jest okreSlony umowa oraz bedzie uzgadniany przez strony w trakcie jej
realizacji, w szczego6lnoSci podczas opracowywania Koncepcji Biznesowe;j.

Laczne wynagrodzenie za przedmiot umowy strony ustalily na kwote 434.800 zl (art. 5 pkt. 1).
Zgodnie z art. 6 w ust. 3 realizacja umowy zostala podzielona na nastepujace Fazy — Produkty:

I. Koncepcja Biznesowa (...). Data zakonczenia 16 czerwca 2010 w r. Wynagrodzenie 86.960 zl.



I1. Koncepcja Biznesowa (...). Termin zakonczenia 29 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie 86.960 zl.

III. Konfiguracja Systemu, przygotowanie do Startu Produktywnego, Start Produktywny. Termin zakonczenia 16
wrze$nia 2010 r. Wynagrodzenie 217.400 z}.

IV. Faza Stabilizacji, przekazanie Dokumentacji. Termin zakonczenia 14 pazdziernika 2010 r. Wynagrodzenie 43.480
zk.

Szczegbdlowy harmonogram prac zostal okre§lony w Zalaczniku nr 2 do umowy (art. 7 ust. 3).

(...) Sp. z o.0. jako wykonawca o$wiadczyla, ze jest §wiadoma, iz terminowa realizacja Projektu ma kluczowe
znaczenie dla Zamawiajacego. W przypadku przekroczenia terminu przez wykonawce z jego winy, bedzie on
ponosil odpowiedzialnosé na zasadach okreslonych umowa, oraz bedzie zobowigzany do wykonania na wlasny koszt
ewentualnych dodatkowych prac, jakie okaza sie niezbedne do wykonania wdrozenia systemu. Strony potwierdzily,
ze kluczowe znaczenie ma terminowe wykonanie systemu zgodnie z harmonogramem.

Niezaleznie od skutkéw wynikajacych z przepiséw prawa, zwloka wykonawcy w wykonaniu systemu powoduje
nastepujace konsekwencje:

- Zamawiajacy bedzie mial prawo do naliczania kar umownych zgodnie z umowa,

- Jezeli zwloka wykonawcy w wykonaniu Startu Produkcyjnego calosci systemu w stosunku do harmonogramu
przekroczy 10 dni roboczych, zamawiajacy bedzie mial prawo odstapi¢ wg swojego wyboru od umowy w calosci lub
od niewykonanej jeszcze czesci w terminie do 20 dni liczac od daty, planowanej daty, startu Produkcyjnego systemu.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 umowy dokonanie odbioru Fazy lub Produktu przez zamawiajacego uprawnia
wykonawce do podejmowania prac, odpowiednio, nad dalszymi Fazami lub Produktami zgodnie z harmonogramem.

Odbiér Faz lub Produktéw, obejmujacych konfiguracje systemu bedzie poprzedzane ich testami jednostkowymi,
integracyjnymi i akceptacyjnymi, przeprowadzonymi zgodnie ze Scenariuszami Testowymi przygotowanymi przez
zamawiajacego ze wsparciem wykonawcy.

Strony umowy w art. 10 pkt 1 umowy zgodnie oSwiadczyly, ze niezaleznie od pozostalych regul dotyczacych
odpowiedzialno$ci, w zakresie dozwolonym przez prawo, zadna ze stron nie bedzie odpowiada¢ za utracone korzysci
drugiej strony. Powyzsze ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku wyrzadzenia przez wykonawce szkody
zamawiajacemu z winy umy$lne;j.

Ponadto ustalily, ze w kazdym przypadku laczna odpowiedzialno$é strony za wszelkie szkody poniesione przez druga
strone zjakichkolwiek tytulow i w zwigzku z jakimikolwiek zdarzeniami (}acznie z karami umownymi) jest ograniczona
do 100 % lacznego wynagrodzenia netto okreslonego w art. 5 pkt. 3 umowy.

W art. 10 pkt 3 umowy strony zastrzegly, ze zamawiajacy ma prawo dochodzenia kar umownych w przypadku zwloki
wykonawcy w dostarczeniu i odebraniu produktéw zgodnie z harmonogramem - w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

Niezaleznie od kar umownych za op6Znienie zamawiajacy ma prawo dochodzenia m.in. kar umownych w przypadku
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy - w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia.

Kwoty kar umownych przewidzianych umowa mialy by¢ ptatne
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisemnego wezwania do zaptaty (art. 10 pkt. 8).

Szczegdlowy zakres i zasady rozwigzania umowy strony okreslily



w art. 11. Jezeli zamawiajacy odmawia wspoldzialania przewidzianego w postanowieniami umowy, koniecznego do
wykonania wdrozenia systemu, opdznia sie z zaplata wynagrodzenia ponad 30 dni lub inny spos6b istotnie narusza
postanowienia umowy wykonawca mial wezwaé¢ zamawiajacego do odpowiedniego wspoéldziatania, zaniechania badz
usuniecia skutkéw naruszen lub zaplaty zaleglego wynagrodzenia, okreSlajac zakres dzialan, ktérych wymaga i
wyznaczajac odpowiedni termin, umozliwiajacy wykonanie takiego zobowigzania, nie krotszy niz 14 dni roboczych.
Po bezskutecznym uplywie tego terminu, wykonawca ma prawo do odstgpienia od umowy w cze$ci niewykonanej i
zazadania zaplaty wynagrodzenia za odebrane juz przez zamawiajacego produkty (art. 11 pkt. 2).

Natomiast zamawiajacy na mocy art. 11 pkt. 3 byl uprawniony do odstapienia od w niniejszej umowy w calosci lub
w czeSci, w razie zwloki wykonawcy w wykonaniu Faz w stosunku do harmonogramu, gdy taka zwloka przekraczala
10 dni roboczych oraz w wypadku nieusuniecia wad, zgodnie z postanowieniami umowy w wypadku, gdy wykonawca
w inny sposob narusza postanowienia umowy, pod warunkiem, ze zamawiajacy uprzednio wezwie wykonawce do
zaniechania badZ usuniecie skutkow powyzszych naruszen, okreslajac zakres dziatan, ktorych wymaga i wyznaczajac
odpowiedni termin, umozliwiajacy wykonanie takiego zobowigzania, nie krotszy niz 14 dni roboczych. Jednoczeénie
strony wylaczyly mozliwo$¢ odstapienia od umowy przewidziana w k.c. na rzecz zasad przewidzianych umowa (art.
11 pkt. 6).

(Dowdd: umowa wraz zalacznikami, k. 11-52)

W dniach 22 — 24 marca 2010 r. strony dokonaly inwentaryzacji wykonanych prac i ustalenie wymagan. Na powyzsza
okoliczno$¢ zostata sporzadzona notatka ze spotkania.

(Dowdd: notatka ze spotkania , k. 53-62)

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. powod powolujac sie na art. 11 pkt 3 umowy wezwal pozwang spotke do wykonania
Fazy III WdrozZenia : Konfiguracja Systemu, przygotowanie do Startu Produktywnego, Start Produktywny, w terminie
do 18 stycznia 2011 .

(Dowdd: pismo powoda z 27.12.2010 1., k. 88)

Fazy I i II przedmiotu umowy zostaly przez pozwanego (...) Sp. z o.0. zrealizowane, za§ wynagrodzenie zaplacone
przez (...) S.A.

W toku realizacji przedmiotu umowy w zakresie Fazy III Konfiguracja systemu, przygotowanie do Startu
Produktywnego, Start Produktywny, napotkano trudnos$ci zwiazane z jego realizacja. Etap ten doszedl do momentu
testow akceptacyjnych, ktére nigdy nie zostaly zakoniczone. Testy te polegaly na przetestowaniu produktu
przekazanego przez wykonawce zlecajacemu.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. odbylo sie posiedzenie komitetu sterujacego, podczas ktoérego oméwiono trudnosci
zwigzane z realizacja powyzszego etapu.

Powodem niezrealizowania etapu III bylo wystapienie kilku, nakladajacych sie na siebie zbiegu w/w okolicznos$ci oraz
wydarzen.

Po pierwsze przejecie oprogramowania po poprzedniku (...) ijego kontynuacja w ramach przedmiotowej umowy stron
przez (...) Sp. z o.0. wigzalo sie z wystapieniem probleméw, ktérych strony nie przewidzialy. Ponadto utrudnienia
wynikaly ze zmiany konsultanta na przelomie 2010/2011 r. przez (...) Sp. z o0.0., co skutkowalo niewystarczajacym
wsparciem realizacji przedmiotowego etapu oprogramowania i powodowalo op6znienie.

Nadto brak bylo istniejacego wlasciwego Srodowiska testowego, do przygotowania ktoérego zobowigzany byl na
podstawie art. 4 pkt 8 umowy Z.. Brak przedmiotowego $rodowiska uniemozliwil powodowi kontynuacje wdrazania
systemu.



Dopiero w trakcie testowania mozliwe bylo zweryfikowanie ewentualnych bledéw oprogramowania i ich
wyeliminowanie przez (...)
Sp. z 0.0.

Z powodu restrukturyzacji (...) S.A. na przelomie 2010/2011 r. wystapily utrudnienia w testowaniu oprogramowania
bowiem cze$¢ pracownikow zostala przekierowana do innych zadan zwiazanych restrukturyzacja i rozdzieleniem
systemu.

Poczatkiem kwietnia 2011 r. strony zaprzestaly realizacji przedmiotu umowy z powodu niemozliwoéci przetestowania
produktu.

(Dowdd: korespondencja stron, k. 215-242, 247; zeznania §wiadkow T. N., k. 461- 466; A. P., k. 564-570, M. N, k.
652-654, J. R., k. 654-658, 666-667, M. W., k. 659-667 M. B., k. 703-708, K. S., k. 708-711, R. S., k. 711-714, M. D.,
k. 726-728).

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. (...) S.A. wezwat (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kary umownej za opdznienie realizacji
przedmiotu umowy liczonego do dnia 8 kwietnia 2011 r., tj. za 85 dni zwloki, naliczonej na podstawie art. 10 pkt 3
umowy, na kwote 184.790 zl. Powod z powyzszego tytutu wystawil note nr ZSA/1/TN/2011 z dnia 21 grudnia 2011 .

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. ustosunkowal sie do pisma powoda z dnia 21 grudnia 2011 r.
dotyczacego naliczenia kary umownej w kwocie 184.790 zt. JednoczeSnie pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy w czeéci niewykonanej na podstawie art. 10 pkt 2 umowy wskazujac jako przyczyny brak wspdéldziatania
Z. koniecznego do wykonania wdrozenia (...). W szczegblnosci Z. jako zamawiajacy nie dokonat sporzadzenia kopii
zapasowej systemu, co spowodowalo uniemozliwienie odzyskania $rodowisk testowych BW oraz SAP R/3.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. powodowa spotka poinformowala pozwanego o odstapieniu od umowy wdrozeniowe;j
w zwigzku z niedotrzymaniem pierwotnego terminu realizacji wyznaczonego na 16 wrze$nia 2010, jak réwniez nie
zrealizowanie przez pozwanego przedmiotu umowy mimo wezwania z dnia 27 grudnia 2010 r.

Jednoczes$nie powod poinformowal, ze dokonane przez pozwanego odstgpienie od umowy z dnia 23 stycznia 2012 r.
bylo nieskuteczne.

(...) S.A. na podstawie art. 10 pkt 7 ppkt. ix w zw. z art. 10 pkt. 8 wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie
434.800 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Z tytulu powyzszej kary powod wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr 2/01/2012 z dnia 30 marca 2012
r. na powyzsza kwote.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. powolujac sie na art. 640 k.c. i brak wspoéldzialania ze strony (...) S.A.
zlozyta o$wiadczenie o jednostronnym odstapieniu od przedmiotowej umowy. Jednocze$nie na podstawie art. 494
k.c. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 260.880 zl z tytulem odszkodowania.

Strony w dalszej korespondencji kwestionowaly nawzajem zasadno$¢ odstapienia od umowy i naliczenia kar
umownych.

(Dowod: pismo Z. 2 29.03.2012 1., k. 134-135; nota obciazeniowa nr 2/01/2012, k. 136,; pismo pozwanego z 23.12.2011
r., k. 242-243, pismo pozwanego z 23.01.2012 T., k. 244-264; pismo pozwanego z 19.04.2012 r., k. 247; pismo
pozwanego z 24.05.2012 r. wraz z nota ksiegowa nr (...) z 25.05.2012, k. 248-250; pismo ZELMER z 21.12.2011 .
wraz z notg nr ZSA/1/TN/2011, k. 134, 135 -VI GC 88/13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 k.p.c. Przedmiotowe dokumenty nie byly bowiem
kwestionowane przez strony w zakresie ich treSci ani nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwoSci.



Sad nadto oparl sie na zeznaniach §wiadkéw T. N., A. P., M. N., J. R.,, M. W., M. B., K. S., R. S., M. D.. Dowodom
z zeznan w/w oséb nalezalo w ocenie Sadu przyznac czeéciowo walor wiarygodnoSci w zakresie jakim wskazywali
na przebieg wspdlpracy stron przy realizacji przedmiotu umowy, istniejacych probleméw przy wdrazaniu systemu,
okoliczno$ci braku przygotowania systemu przez (...) S.A.

Zdaniem Sadu na wiare nie zaslugiwaly twierdzenia powyzszych Swiadkéw co do przypisywania winy za nie
dokonczenie trzeciego etapu robot tylko jednej ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze przedmiotem rozstrzygania w toku niniejszego postepowania byly ponizsze
zadania pozwow (...) S.A. oraz zadanie pozwu wzajemnego (...) Sp. z 0.0.

W ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 28 maj 2013 r. (k. 456-457) zadaniu powdd (...) S.A. w sprawie
o sygnaturze VI GC 66/13 dochodzil naleznosci z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z winy pozwanego w
kwocie 434.800 zl (art. 10 pkt. 7 umowy), natomiast w sprawie VI GC 88/13 kary umownej z tytulu zwloki pozwanego
w wykonaniu III Fazy — Produktu w kwocie 184.790 zl. (art. 10 pkt. 3).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. za§ wytoczyl powddztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia od powoda (pozwanego
wzajemnego) kwoty 288.016,09 zl tytulem naleznosci glownej (260.800 z1) i skapitalizowanych odsetek za okres od
dnia 25 maja 2012 do dnia 13 marca 2013 r. (27.216,09), wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu. Powolujac sie na swoje o§wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz przepisy artykulu 494 k.c. strona pozwana
argumentowala, ze moze zadaé zwrotu tego, co $wiadczyla, ale rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
umowy. Z uwagi na to, ze niewiele §wiadczen pozwanej spolki nadaje sie do zwrotu, w przedmiotowej sprawie
uzasadnione jest dochodzenie przez pozwanego od powoda kwoty 260.800 zl, ktéra stanowi nalezno$¢ odpowiadajaca
wynagrodzeniu jakie spolka uzyskalaby, gdyby umowa zostala wykonana, pomniejszone o kwoty uregulowane na
poczet wystawionych faktur VAT w lacznej wysokoéci 173.920 zl.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powod z uwagi na charakter swojego roszczenia winien wykazac, iz lgczyla
go z pozwanym umowa w zakresie kary umownej, a w dalszej kolejnosci wystapienie okolicznoéci uzasadniajacych ich
naliczenie. Jak wynika z zapis6w umowy zakonczenie Fazy III mialo nastapi¢ w dniu 16 wrzeénia 2010 r. Okolicznoséc
nie dochowania powyzszego terminu, czy tez pdzniejszego umowionego przez strony w sprawie byla bezsporna. Jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych strony zaprzestaly realizacji przedmiotu umowy w zakresie tego
etapu poczatkiem kwietnia 2011 r. Przy czym istota sporu sprowadza sie do kwestii kto ponosi wine za powyzsze, co w
sprawie mialo decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczen obu stron. Zar6wno bowiem prawo dochodzenia
kar umownych w przypadku zwloki wykonawcy (art. 10 pkt. 3), jak i kary umownej w przypadku odstapienia od
umowy przez zamawiajacego uzaleznione bylo od winy wykonawcy (...) Sp. z 0.0. Analogicznie strony zastrzegly, ze
dochodzenie naleznoéci z tytulu utraconych korzysci jest mozliwe tylko w przypadku wyrzadzania przez wykonawce
szkody zamawiajacemu z winy umy$lnej (art. 10 pkt. 1).

Kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze opdznienie i zwloka to szczeg6lne przypadki uchybienia w wykonaniu
zobowigzania w czasie wlaSciwym, przy czym tylko zwloka stanowi, w Scislym sensie, przypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania. OpdZnienie (inaczej ,,op6zZnienie zwykle” lub opdZnienie sensu stricto) ma miejsce woéwczas,
gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia we wla$ciwym czasie z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast
zwloka (inaczej: op6Znienie kwalifikowane) ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia we wlasciwym
czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢é. Przy czym oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktore dtuznik
ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471-474 k.c.) (por. kom. do art. 476 k.c. [w:] Rzetecka-Gil Agnieszka. Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna. LEX/el., 2011).

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nalezy stwierdzié, ze zadnej ze stron nie
mozna przypisa¢ wylacznej winy za niezrealizowanie 111 Fazy.



Na podkreslenie zastluguje okoliczno$é, ze przedmiotowe przedsiewziecie bylo duzym projektem programistycznym,
ktore w toku jego realizacji napotykalo szereg nieprzewidzianych przez strony probleméw. Jak wynika z dowodow
z dokumentow powolanych wyzej, jak rowniez zeznan wskazanych wyzej §wiadkow trudnosci te wynikaly zar6wno
po stronie powodowej, jak rowniez pozwanej. Pozwana spolke obcigzaly utrudnienia zwigzane z wyznaczaniem
konsultantéw i prawidlowym koordynowaniem projektu, za§ powoda brak przygotowania prawidlowego §rodowiska
testowego szczegdlowo opisanego wyzej, jak rowniez utrudnienia zwigzane z procesem restrukturyzacji firmy.

Do powyzszego dochodza réwniez, na co wskazali Swiadkowie, problemy technologiczne wynikajace z duzego stopnia
skomplikowania przedsiewziecia i kontynuowania projektu po poprzedniku.

W ocenie Sadu zasadnym wydaje sie wniosek, ze realizacja przedmiotu umowy w pewnym stopniu przerosta
mozliwoS$ci obu stron.

Wobec powyzszego, skoro wykonawcy (...) Sp. z 0.0. nie mozna przypisaé¢ wylacznej winy w uchybieniu terminowi
zakonczenia III Fazy to tym samym powdd nie byt upowazniony do naliczenia z tego tytulu na podstawie zapisow
umowy kary umownej. Zdaniem Sadu powod nie wykazal réwniez aby zaistnialy okoliczno$ci, ktore uprawnialyby
go do odstgpienia od przedmiotowej umowy z winy wykonawcy, co skutkowalo brakiem podstaw do naliczania i
obcigzenia pozwanego karg umowna z tego tytulu.

W zakresie odstgpienia od umowy przez powoda Sad Okregowy generalnie podziela stanowisko pozwanego
zaprezentowane w odpowiedzi na pozew i w pismach procesowych. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
kontraktowym odstapieniem od umowy gdyz warunki odstgpienia od umowy zostaly w niej zawarte. Zgodnie z
przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwem SN przepis art. 395 § 1 zd. 1 kc okreSlajacy istotne elementy
kontraktowego prawa odstapienia ma charakter iuris cogentis, stad tez nie jest dopuszczalne wylaczenie przez strony
oznaczenia terminu w ktérym moze to nastgpié, a brak tego elementu powoduje niewazno$¢ zastrzezenia prawa
odstapienia ( art. 58 § 3 kc). Pociaga to za soba ten skutek, ze o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zlozone przez
(...) z dnia 23 stycznia 2011r. oraz Z. z 29 marca 2012r., sa bezskuteczne albowiem zaré6wno (...) jak i Z. dokonywaly
odstgpienia na podstawie i z zachowaniem warunkéw wskazanych w umowie. W kontek$cie odstapienia Z. nie
zostala wypeliona zadna przeslanka przewidziana w Kodeksie cywilnym, ktéra uzasadnialaby mozliwo$é ustawowego
odstapienia od umowy przez Z.. I tak przepisy ar. 635 ke nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na
fakt, ze odstapienie winno by¢ dokonane przed uplywem terminu na wykonanie dziela, przepis art. 637 kc — z uwagi na
fakt, iz ochrona zamawiajacego na podstawie przepisoéw o rekojmi za wady dziela realizuje sie dopiero po odebraniu
dziela, z kolei art. 644 ke przewiduje odstapienie bez podania przyczyny , ale za zaplata umoéwionego wynagrodzenia.
Rowniez art. 636 § 1 ke nie znajdzie zastosowania, gdyz (...) nie zostala wezwana do zmiany sposobu wykonania
dziela. Bezskuteczne okazalo sie réwniez odstapienie (...) z dnia 23 stycznia 2011r. z uwagi na brak wyznaczenia
odpowiedniego terminu zgodnie z przepisami prawa.

Reasumujac zadania pozwu w obu polgczonych sprawach nie zastugiwaly na uwzglednienie, a co za tym idzie oba
roszczenia nalezalo w caloéci oddali¢ o czym Sad Okregowy — na podstawie powolanych wyzej zapisow umowy oraz
art. 483 § 1 k.c. - orzekt w sentencji wyroku.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego wytoczonego przez (...) Sp. z 0.0. nalezy wskazaé, ze strony ograniczyly
mozliwo$ci dochodzenia szkody z tytulu utraconych korzysci jedynie do przypadku, gdy powodowi mozna byloby
przypisa¢ wine za wyrzadzenie szkody pozwanej spolce. OkolicznoSci niniejszej sprawy jak wyzej wskazano obciazaja
wina obie strony za niezrealizowanie przedmiotu rob6t a co za tym idzie brak byto podstaw do dochodzenia od (...)
S.A. nalezno$ci z tytulu utraconej czesci wynagrodzenia skoro strony w umowie ograniczenie takie wprowadzity. W
konsekwencji powodztwo wzajemne réwniez podlegalo w caloSci oddaleniu po mysli art. 494 k.c. w zw. art. 10 pkt.
1 umowy .

W kontekscie braku mozliwosci przypisania ktorejkolwiek ze stron winy w niezrealizowaniu Fazy III jak rowniez
bezskuteczno$ci odstapienia przez strone powodowa od umowy spowodowato, ze Sad Okregowy oddalil powodztwa



powoda w zakresie zadania kar umownych w kwocie 434.800 zl oraz 184.790 zl jako bezzasadne w Swietle laczacej
strony umowy, art. 483 § 1 kc i art. 395 ke.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy
art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c. stosownie do wyniku kazdej ze spraw.

Na koszty pozwanego w sprawie o zaplate 434.800 zl skladaja sie kwota kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa ( 7.217 zl ) oraz koszty stawiennictwa §wiadka w kwocie 702,40 zt.

Na koszty pozwanego w sprawie o zaplate 184.790 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa ( 3.617 zl ).

Na koszty pozwanego wzajemnego ( powoda ) w sprawie z powodztwa wzajemnego skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego ( 7.200 zt ) oraz koszty stawiennictwa §wiadkow w kwocie 3.310,84 zl.



