Sygn. akt VI GC 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: M. O.

przeciwko: (...) S.A. w E.

o zaplate

I. za s qdzaodpozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda M. O. kwote 411.492,60 zl (czterysta jedenascie tysiecy
czterysta dziewieédziesiagt dwa zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

II. o dd alapowbdztwo w pozostalym zakresie,

III. za s a d z aod pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda M. O. kwote 27.765,71 z (dwadzie$cia siedem tysiecy
siedemset sze$c¢dziesiat pieé ztotych 71/100) tytulem kosztéw procesu,

IV. na k a zuj e pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w R. kwote 66,78
zl (sze$édziesiat sze$c¢ zlotych 78/100) tytulem brakujacych zaliczek na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VI GC 30/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014r.

Powod M. O., prowadzacy dzialalno$c gospodarczg pod firma (...), pozwem z dnia 30 stycznia 2013r. (data prezentaty
k. 2), wnibst

o zasadzenie od pozwanego (...) SA

w L. (dalej: U.) kwoty 466.200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem szkody catkowitej w pojezdzie specjalnym marki I. (...),
szczegOlowo opisanym w pozwie, na podstawie umowy ubezpieczenia AC tego pojazdu, zawartej w dniu 9.09.2008r.
W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, ze pojazd ten w trakcie ochrony ubezpieczeniowej ulegl samospaleniu w dniu
7 sierpnia 2000r., a pozwany mimo zgloszenia szkody i przedlozenia kosztorysu naprawy pojazdu oraz wielokrotnego
zadania likwidacji szkody zaniechal tego i nie wyplacil odszkodowania, a na ugodowe rozwigzanie sporu poprzez
zaplate przez ubezpieczyciela kwoty 30.000 zl powod nie zgodzil sie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa



i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac w pierwszej kolejnosci brak czynnej legitymacji procesowej powoda na
skutek cesji praw z polisy (...) nr (...)- (...) na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego Oddziat w R.. Ponadto pozwany
zarzucil zawyzenie warto$ci dochodzonego pozwem odszkodowania. Wg pozwanego naprawa spornego pojazdu na
rynku polskim byla wykonalna stad konieczne jest ustalenie warto$ci szkody przez bieglego sadowego. Pozwany
zarzucil takze, ze pow6d nieprawidlowo zabezpieczyl uszkodzony pojazd, na skutek czego mogto doj$¢ do dodatkowych
uszkodzen, ze pojazd w dniu szkody mial nizsza warto$¢ rynkowa anizeli w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia oraz,
ze odszkodowanie powinno zostaé¢ ustalone metodg warsztatowa, a powstala szkoda nie jest szkoda caltkowita, co
skutkuje brakiem podstaw do przyznania odszkodowania w wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pow6d w odpowiedzi na zarzut braku czynnej
legitymacji procesowej wyjasnil, ze na skutek calkowitej splaty kredytu stal sie jedynym wlasScicielem spornego
pojazdu, dla wykazania czego przedlozyt pisma (...) Banku Spéldzielczego z dnia27 lutego 2013r.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powod w 2006r. zakupil sporny pojazd za cene 130.000 euro, przy czym cena
nabycia obejmowala réwniez rebak do drewna (...) Terminator 9, zamontowany na pojezdzie marki I. opisanym
w pozwie wraz z dZwigiem do drewna P.. Ponadto poza sporem bylo, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia w/w
pojazdu wg polisy nr (...)- (...), obowiazujacej w okresie od 22.09.2008r. do 11.09.2009r., na sume ubezpieczenia
466.200 zl, z cesja praw z polisy na rzecz (...) Banku Spéldzielczego Oddzial w R.. W dniu 7 wrzes$nia 2009r.
oprzyrzadowanie pojazdu objetego w/w umowa ubezpieczenia uleglo spaleniu na skutek samozaptonu i po zgloszeniu
szkody przez powoda pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne nr (...), lecz nie wyplacil powodowi zadnego
odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujacymi strony umowy ubezpieczenia Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia (dalej: OWU), a
w szczegblnosci regulacja zawarta w art. 8 OWU, gbérna granice odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode objeta
ubezpieczeniem stanowia odpowiednio kwoty rowne warto$ci pojazdu lub warto$ci wyposazenia dodatkowego w dniu
ustalania odszkodowania, jednak nie wieksze niz sumy ubezpieczenia okreslone w umowie ubezpieczenia,

z uwzglednieniem postanowien okre§lonych w art. 14 ust. 3 (ust. 1 pkt 1). Za ekonomiczne uzasadnione uznaje sie
koszty naprawy (koszty naprawy brutto

z podatkiem vat), ustalone wg zasad okre$lonych w niniejszych warunkach, ktérych wysoko$é nie przekracza 70 %
wartoS$ci rynkowej pojazdu (ust. 1 pkt 4). Przez szkode calkowitg rozumie sie utrate pojazdu, zniszczenie pojazdu

w takim stopniu, ze koszt jego odbudowy przekracza koszty ekonomicznie uzasadnione (ust. 1 pkt 5). W ust. 2 art. 8
OWU przewidziane zostaly zasady ustalania odszkodowania w szkodzie cze$ciowej, a to:

- wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest wg cen z dnia ustalenia odszkodowania (art. 8 ust. 2 pkt 1),
- odszkodowanie ustalane jest w oparciu o wycene kosztow naprawy sporzadzong przez U. (art. 8 ust. 2 pkt 2),

- na podstawie indywidualnego, pisemnego wniosku ubezpieczonego U. moze ustali¢ odszkodowanie na podstawie
kosztow naprawy udokumentowanych oryginalnymi imiennymi rachunkami, fakturami pod warunkiem:

« - przedstawienia przed rozpoczeciem naprawy kosztorysu i uzgodnienia kosztéw naprawy z U.,

- zlozenia rachunkéw, faktur za robocizne wystawionych na podstawie zweryfikowanego przez U. kosztorysu
przednaprawczego

« - zlozenia rachunkoéw, faktur za cze$ci zamienne i materialy
(z wyszczegdlnieniem numeru katalogowego cze$ci) wystawionych na podstawie zweryfikowanego przez U.
kosztorysu przednaprawczego (art. 8 ust 2 pkt 4 a- c OWU),



- w przypadku niespelienia warunkéw wymienionych w pkt 4 Uniqa ustala wysoko$¢ odszkodowania na podstawie
zasad okre$lonych w pkt 211 3 (art. 8 ust. 2 pkt 5 OWU),

- wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wylacznie w zakresie okreSlonym w ocenie technicznej sporzadzonej przez U.
lub wykonanej na jego zlecenie, pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem (art.
8 ust. 2 pkt 7 OWU),

- jezeli zostana ujawnione uszkodzenia nie ujete w ocenie technicznej U. powinno by¢ o nich niezwlocznie
powiadomione, pod rygorem utraty prawa odszkodowania w tej czesci (art. 8 ust. 2 pkti 8 OWU).

W formularzu zgloszenia szkody zakre$lono zapis, ze szkode nalezy rozliczy¢ na podstawie przedlozonych rachunkéow
(pkt o$wiadczen wlasciciela uszkodzonego pojazdu str. 3 zgloszenia szkody — akta szkody). Zakres uszkodzen opisano
w ocenie technicznej z dnia 25.08.20009r. (akta szkody). Na podstawie korespondencji mailowej miedzy stronami
przyjac nalezy, ze pozwany oczekiwal na przedlozenie kosztorysu naprawy pojazdu przez powoda (maile z dnia 14 i
15 stycznia 2010r. - akta szkody).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2010r. Firma (...) zaoferowala wykonanie remontu wg uzgodnionego w dniu 7.04.2010r.
zakresu za laczna kwote 134.000 zl, przy zalozeniu pozostawienia obecnego procesora z oprogramowaniem oraz przy
dostawie silnika z kompletnym osprzetem przez zlecajacego. Zaklad zastrzegl sobie prawo negocjacji konicowej ceny
po demontazu zespolow

iprzeprowadzeniu ich weryfikacji i zastrzeg} ptatnosé 50 % wartosci ceny brutto przy zamoéwieniu. Do oferty dolaczono
oferte na silnik w cenie 26.500 euro netto (pismo wraz z oferta w aktach szkody).

Powdd przedlozyl pozwanemu wycene likwidacji szkody pojazdu
w korespondencji mail z dnia 26.04.2010r. (korespondencja w aktach szkody). Nastepnie pismem z dnia 12.10.2010r.
upowaznil firme (...) do odbioru kwoty odszkodowania z tytutu likwidacji szkody (pismo w aktach szkody).

Na zlecenie pozwanego opracowana zostala opinia z dnia 17.06.2010r. nr 01/06/2010r., dotyczaca szkody w
spornym pojezdzie (akta szkody), w ktorej M. M. (1) stwierdzil na podstawie ogledzin maszyny, ze pozar mial
ograniczony zasieg, nie byl zbyt intensywny i brak podstaw do uznania, zZe silnik uleg}l uszkodzeniu kwalifikujgcemu
go do wymiany lub naprawy glownej. Sprawdzeniu w warunkach warsztatowych wymagaja elementy ukladow
pomocniczych silnika celem ustalenia uszkodzen. Stwierdzono ewidentne zniszczenie ukladu chlodzenia, sterowania
praca silnika, okablowania i oslon zewnetrznych przewodéw hydraulicznych, paséow klinowych. Ekspert zalecil
demontaz zespotu maszyn, oczyszczenie pozostalos$ci po pozarze i ponowna wersyfikacje uszkodzen w warunkach
warsztatowych.

W dalszej korespondencji mailowej powodd przedlozyt pozwanemu kolejny kosztorys naprawy z wezwaniem do
jednoznacznej odpowiedzi

i akceptacji (mail z 9.08.2010r.), na co M. M. (1) odpowiedzial pozwanemu, ze zakres naprawy moze by¢ ustalony po
demontazu i weryfikacji uszkodzen,

a pismo S. z 8.04.2010r. jest tylko oferta naprawy bez kosztorysu (mail

z dnia 10.08.2010r. miedzy malmex i M. L. (1)). Ponadto Firma (...) caly czas ustalala z przedstawicielem pozwanego
zakres remontu, warunki jakie musi spelnia¢ kosztorys naprawy, jakie beda akceptowane stawki roboczogodziny oraz
kto bedzie zlecal remont (mail z 20.10.2010r.). Pozwany wyjasnil S., ze zlecajagcym remont ma by¢ powdd, a kosztorys
ma by¢ wyslany do bieglego pozwanego (mail z 20.10.2010r.).

Nastepnie brak w aktach szkody jakichkolwiek czynno$ci. Firma (...) pismem z 13.01.2011r. wycofala oferte naprawy
w zwiazku z brakiem akceptacji oferty i decyzji oraz zazadala odbioru rebaka (pismo w aktach szkody).

Firma (...) z Austrii przedstawila kosztorys naprawy pojazdu na kwote 66.500 euro netto, przy czym cena nie
obejmowatla silnika i innych czeéci (kosztorys w thumaczeniu k. 13-14).



Powod pismem datowanym na 3 wrzesnia 2012r. zawezwal pozwanego do proby ugodowej, ale od ugody nie doszlo
(wniosek k. 16, odpis protokotu posiedzenia k. 18). Pozwany zaoferowal powodowi 30.000 zl jako odszkodowanie.

Na podstawie opinii podstawowej, uzupelniajacej oraz ustnej bieglego

A. B. Sad ustalil, Zze przedmiotem sporu jest pojazd specjalny, czyli samoch6d marki I. (...) zzamontowanym rebakiem
do drewna Terminator 9 (produkcji austriackiej), napedzanym dodatkowym silnikiem

o zaplonie samoczynnym M. (...) rok prod. 2003, oraz dZzwigiem do drewna firmy (...). Byt to éwczeénie jedyny
taki pojazd w kraju. Wykorzystywanie samego pojazdu, po spaleniu rebaka i jego demontazu jest niemozliwe, bo nie
nadaje sie do stosowania, jako zwykly Srodek transportowy, stanowi jedynie warto$é¢ ztomu. Jego eksploatacja po
drogach ze wzgledu na emisje spalin jest nieoplacalna (pojazd jest z 1992r.). DZwig zamontowany na pojezdzie nie
moze by¢ wykorzystywany do innych prac niz zaladunek drewna. Przy ubezpieczeniu nie ustalono odrebnie wartosci
dla pojazdu, rebaka

idzwigu. Przy zalozeniu, ze uszkodzony jest rebak nalezy przyjaé, ze caly pojazd specjalny nie nadaje sie do eksploatacji
i stanowi warto$¢ zlomu.

Z uwagi na nietypowy rodzaj pojazdu specjalnego z daty produkcji 1992 na rynku jest ograniczony popyt na jego czesci
i podzespoly nieuszkodzone. Dlatego nalezy przyjaé, ze pojazd po zdarzeniu ma wartos¢ ztomu uzytkowego w cenie po
1zt za kilogram. Masa pojazdu szacunkowo wynosi 14.000 kg. Natomiast warto$¢ rynkowa zdemontowanego dzwigu
P. wynosi 15.000 zl.

Podczas pozaru w dniu 7.08.2009r. palil sie rebak z silnikiem i osprzetem. Po pozarze rebak zostal zdemontowany z
pojazdu celem dostarczenia do firmy (...), ktéra podjela sie naprawy. Dzwig P. nie ulegt spaleniu. Biegly stwierdzil,
ze silnik rebaka znajdowal sie w strefie pozaru i widoczne sa $lady dzialania wysokiej temperatury na elementy
silnika. Naprawa silnika spalinowego po pozarze jest zawsze ryzykowna i bez demontazu na czesci i zespoly nie mozna
stwierdzi¢ czy jest mozliwa, a po demontazu moze okazaé sie nieoplacalna, stad nalezy liczy¢ sie z koniecznoécia jego
wymiany. Uszkodzenia powstale wskutek pozaru i mozliwe do jednoznacznego okreslenia bez demontazu pojazdu
to pozycje wymienione przez bieglego w opinii podstawowej na stronach od 11 do 19 (k. 205 -213), zobrazowane
dokumentacja zdjeciowa. Majac na uwadze nietypowy charakter pojazdu (brak danych w dostepnych systemach
szacowania kosztow napraw) oraz fakt, ze pojazd nie jest do tej pory zdemontowany (koszt demontazu i mozliwo$¢
demontazu tylko w warunkach warsztatowych oraz przez osoby przygotowane fachowo, ktérych brak na rynku
powoduje niemozliwo$¢ i nieoplacalnoéc¢ tej czynnosci, ktorej biegly nie moglby sie podja¢ w zadnym razie), brak
na polskim rynku zaréwno czeSci zamiennych jak i fachowcow obeznanych ze sprzetem tego rodzaju powoduje, ze
biegly nie ma mozliwoéci zardwno ustalenia pelnego zakresu uszkodzen jak i sporzadzenia wiarygodnego kosztorysu
naprawy tego urzadzenia (opinia ustna k. 347). Nie jest kosztorysem naprawy oferta Firmy (...), co wprost wynika
z jej treSci. Wg bieglego podana przez S. kwota to jedynie punkt wyjéciowy do rozpoczecia naprawy, co jest zbiezne
ze stanowiskiem pozwanego, ktéry rowniez nie traktuje tej oferty jako kosztorys. Koszt naprawy pojazdu w Polsce
wg oferty Firmy (...) nalezy ewentualnie traktowa¢ jako minimalny i wlasciwie niewykonalny w tej cenie, z uwagi
na stopienn skomplikowania urzadzenia i jego nietypowo$¢, co wskazuje na konieczno$é uwzglednienia konsultacji u
producenta lub korzystania z jego serwisu przy ewentualnej naprawie. Majac na uwadze, ze uszkodzony rebak jest
sprzetem specjalistycznym, a w Polsce brak firm specjalizujacych sie naprawach takiego sprzetu (opinia k. 199), jest
to sprzet starej generacji (k. 377) i nie ma do niego czeSci zamiennych, dokumentacji technicznej i odpowiednio
przeszkolonego personelu (w kraju nikt prawdopodobnie takiego sprzetu nie naprawial), ponadto koniecznosé
sprowadzania czeSci z Austrii ostatecznie przemawia za uznaniem za bardziej prawdopodobny kosztorys naprawy
przygotowany przez producenta, tj. firme (...). W kazdym wariancie do kosztow naprawy nalezy doliczy¢ koszty kupna
silnika z osprzetem, ktorego warto$¢ nawet po regeneracji wynosi ok. 100.000 zl. Poniewaz, jak wyzej wskazano, koszt
podany przezS. jest nieweryfikowalny i nie stanowi kosztorysu, a jedynie oferte handlowg z zastrzezeniem z ogromnym
prawdopodobienstwem podwyzszenia tych kosztéw o niemozliwg do ustalenia wysoko§é. Dlatego ostatecznie bardziej
miarodajnym jest przyjecie jako podstawy wyliczenia kosztow naprawy kosztorys firmy (...), wynoszacy 66.500 euro,
co przeliczeniu na zlotéwki wynosi 274.645 z1. Do tego nalezy doliczy¢ dodatkowe koszty kupna silnika z osprzetem,
osprzetu dzwigu, koszt doboru silnika, koszt transportu pojazdu do zakladu naprawczego (bez wielkiej réznicy czy
na terenie Polski czy do Austrii), koszty dostarczenia czeéci (nalezy uwzglednic koszt ich sprowadzania w przypadku



naprawy w kraju), co pozwala oceni¢ minimalny koszt naprawy w 2009r. na kwote 396.500 z} (opinia uzupelniajaca
k. 379). Biegly opiniujac ustnie po opinii podstawowej wyjasnial nieprecyzyjno$¢ wniosku zawartego w pkt 2 opinii
podstawowej, ze koszt naprawy netto wynosilby ok. kwote 214.000 zl. Podkresli¢ nalezy, ze biegly od poczatku
przyjmowal, ze w pojeZzdzie nastapila szkoda calkowita, bo pojazd po spaleniu urzadzen specjalnych nie mogl byc
wykorzystywany do prac innego rodzaju (wniosek pkt 4 opinii, k. 216).

Ostatecznie w oparciu o opinie bieglego Sad przyjal, ze warto$¢ pojazdu
w chwili zdarzenia wynosila 440.492,60 zl (opinia uzupelniajaca k. 384),
a najbardziej prawdopodobny minimalny koszt naprawy w 2009 r. to kwota 396.500 zl.

Koszt pozostalo$ci to warto$é ztomu (14.000 kg x 1 zt = 14.000 z}) oraz warto$é dzwigu P. (15.000 z1) — k. 214.

Na podstawie pisma (...) Banku w S. Oddzialu w R. z dnia 27 lutego 2013r. wraz z oS§wiadczeniem z tej samej daty
(k. 113 — 114) ustalono, ze w zwiazku ze splata przez powoda calo$ci kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...)
z dnia 10.08.2006r. wygasly wszystkie umowy przewlaszczenia zwigzane z kredytem, w tym umowa przewlaszczenia
spornego (...) (...).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na przedtozonych przez strony dowodach z dokumentéw, jako nie
budzacych watpliwosci co do ich prawdziwosci i tresci, poza:

- opinia M. M. w zakresie w jakim stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania istnienia uszkodzenia silnika w sposéb
kwalifikujacy go do wymiany, bo jest to zdecydowane przedwczesne stwierdzenie przed demontazem urzadzenia,
a generalnie naprawa silnika spalinowego pozostajacego w obszarze pozaru, co stwierdzil biegly sadowy jest zbyt
ryzykowna,

- zapisem w zgloszeniu szkody (pkt 3 o$wiadczenia wlasciciela na formularzu w aktach szkody), ze szkoda zostanie
rozliczona na podstawie przedlozonych rachunkéw, bo calo$ciowy przebieg postepowania likwidacyjnego wskazuje
na probe kosztorysowania przez pozwanego kosztow naprawy.

Odnoénie przestuchanych w sprawie swiadkéw stwierdzi¢ nalezy, ze zawnioskowani przez pozwanego $wiadkowie
generalnie nie wnie$li istotnych okoliczno$ci do rozstrzygniecia sprawy, i tak:

- Swiadek T. Z. (zeznania na rozprawie w dniu 24.07.2013r.) mial kontakt ze sprawa dopiero od 2011r., czyli 2 lata
po zgloszeniu szkody, nie mial wiedzy bezposredniej co do przebiegu postepowania likwidacyjnego natychmiast po
zgloszeniu szkody, a twierdzenie, ze w pojezdzie nie ma szkody calkowitej opart jedynie na wskazaniu, ze powdd nigdy
nie twierdzil, iz taka szkoda zaistniala,

- M. L. (k. 259) — nie pamietal likwidacji tej szkody,

- M. Z. (k. 300) — $wiadek wycenial szkode tylko na podstawie zdjeé, jego zadaniem bylo ,,zaproponowanie kwoty
do dogadania sie z klientem” i dlatego ustalenie przez niego, ze adekwatna jest kwota 40.000 zl jest zupeknie
niewiarygodne, bo chociazby jest w sprzecznoéci z oferta firmy (...), ktéra pojazd widziala i bez demontazu szacowala
wstepnie ten koszt na 134.000 zl bez wszystkich czes¢.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka S. K., ktory w sposo6b wiarygodny opisal przebieg postepowania likwidacyjnego,
skladanych w jego toku o$wiadczen przez powoda i stanowiska co likwidacji szkody, gdzie i w jakim celu pojazd
przemieszczal sie po szkodzie, okoliczno$ci sporzadzenia kosztorysu przez firme (...), sposobu zabezpieczenia pojazdu
na czas likwidacji szkody. Zeznania byly spontaniczne, bezstronne, znajdujace potwierdzenie w opinii bieglego
sadowego (odnoénie prawidlowoSci zabezpieczenia wraku).

Sad dal wiare opinii bieglego A. B.. Ostatecznie uwzgledniajac caloksztalt opinii (podstawowa, ustng i uzupelniajaca)
mozna przyjaé, ze stanowisko bieglego jest dostatecznie umotywowane, a wnioski sa stanowcze. Opinia jest
wyczerpujaca na tyle na ile pozwala nietypowo$é urzadzenia, ktore bylo jej przedmiotem. Ostateczne wnioski sa



sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy oraz ujmujac caloksztalt okoliczno$ci w sprawie sa zgodne z
zasadami logiki. Brak mozliwo$ci ustalenia przez bieglego dokladnego kosztorysu naprawy jest zrozumialy, skoro sam
pozwany nie opracowat takiego kosztorysu, mimo positkowania sie ekspertami. Wszyscy (eksperci pozwanego, firmy
naprawcze) uwazali, Ze jest konieczno$¢ demontazu urzadzenia dla pelnego oszacowania szkody, czego nie wykonano i
co logicznie uzasadnia biegly jest niemozliwe do wykonania i zbyt kosztowne (miejsce, pracownicy, brak specjalistow)
tylko dla celu opracowania kosztorysu. Niejednoznaczne stanowisko pozwanego, brak ostatecznej decyzji co do
likwidacji szkody spowodowal, ze nie doszlo do naprawy przez S., mimo ze powdd pozwolil, aby koszt naprawy
placi¢ bezposrednio tej Firmie. Stad ostateczny wniosek bieglego, ze nalezy sie kierowa¢ kosztorysem producenta jest
uzasadniony.

Brak bylo rowniez podstaw do powolania kolejnego bieglego, skoro poczatkows i tylko pozorng niespdjnosé opinii
podstawowej i uzupelniajacej biegly logicznie wyjasnil. Skoro do tej pory pozwany we wlasnym zakresie nie sporzadzil
kosztorysu naprawy trudno przyja¢, aby zrobit to kolejny biegly w sprawie, bez nadmiernego obcigzania kosztami
niniejszego procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia AC spornego pojazdu (art. 805 ke

i nast.). W sprawie sporna byla wysoko$¢ szkody oraz czy w rozumieniu warunkéw OWU zachodzi w pojezdzie
tzw. szkoda calkowita. Dla przypomnienia wg OWU za ekonomiczne uzasadnione uznaje sie koszty naprawy (koszty
naprawy brutto z podatkiem vat), ustalone wg zasad okreSlonych w niniejszych warunkach, ktérych wysoko$é nie
przekracza 70 % warto$ci rynkowej pojazdu (art 8 ust. 1 pkt 4). Przez szkode calkowita rozumie sie utrate pojazdu,
zniszczenie pojazdu w takim stopniu, ze koszt jego odbudowy przekracza koszty ekonomicznie uzasadnione (art. 8
ust. 1 pkt 5).

Zdaniem Sadu Okregowego powod udowodnil zaistnienie w pojezdzie szkody calkowitej na skutek zdarzenia z dnia 7
wrzeénia 2009r. Uzna¢ nalezy, ze przy rynkowej wartoSci pojazdu 440.492,60 z} o szkodzie catkowitej

w warunkach OWU mozna méwié przy koszcie naprawy ok. 308.000 zl (70% wartosci). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze Sad przyjmuje za wiarygodne ostateczne stanowisko bieglego, ze koszty naprawy nalezy szacowac na kwote
minimalng 396.500 zl, czyli stanowiaca 90 % wartoéci pojazdu z daty uszkodzenia. Jezeli jednak - z ostroznoéci
procesowej — podzieli¢ zarzuty pozwanego, co do niespojnosci stanowiska bieglego w sprawie i przyjaé, ze koszt
naprawy minimalny i wlaéciwie nierealny w Polsce, przy zalozeniu pierwotnej oferty S., wynosi 214.000 zt + osprzet
do silnika (czego biegly nie ujal — opinia ustna k. 348), czyli w sumie ok. 234.000 zl, to w ocenie Sadu nie mozna na
tym poprzestac i nalezy uwzglednié rowniez kosztorys firmy (...) na kwote ok. 390.000 z} (podzielajac stanowisko
bieglego o przeszkodach do samodzielnej naprawy rzeczy w Polsce, ktore wyzej opisano). Wg Sadu zasadne jest na tej
podstawie oszacowanie $redniego kosztu naprawy, ktory przekracza 310.000 zl, czyli 70 % warto$¢ pojazdu (234.000
z}4+390.000z1/2). W ocenie Sadu takie ujecie uérednionego kosztu naprawy miedzy wycena S. i (...)a jest w tych
nietypowych okoliczno$ciach zasadne, bowiem uwzglednia interesy obydwu stron, daje ocene ostrozna i najbardziej
miarodajna.

Reasumujgc powyzsze nalezy przyjaé¢ w pojezdzie szkode catkowitg (art 8 ust 1 pkt 4 i 5 OWU). Zatem warto$é pojazdu
pomniejszona o pozostalosci (440.49260 zl — 29.000 zl) daje kwote 411.492,60 zt stanowiaca wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania, ktéra zasadzono w oparciu o warunku 1aczacej strony umowy ubezpieczenia oraz art. 805
i nast. kc. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze nie mozna zgodzié¢ sie pozwanym o braku podstaw do wyplaty
odszkodowania, bo powo6d nie przedlozyl rachunkéw za naprawe. Brak rachunkéw nie uniemozliwial pozwanemu
ustalenia wysokoSci szkody i jego +wyplaty, co nalezy stwierdzi¢ na podstawie 8 ust 2 pkt 5 OWU, wg ktorego w
przypadku niespelnienia warunkéw wymienionych w pkt 4 Uniga ustala wysoko$¢ odszkodowania na podstawie zasad
okreslonych w pkt 2 1 3 (czyli wycenia koszty naprawy).



Odsetki, na podstawie art. 817 § 2 ke, nalezy w ocenie Sadu Okregowego liczy¢ po uplywie 14 dni od sporzadzenia
opinii przez rzeczoznawce pozwanego z dnia 17 czerwca 2010r. przyjmujac, ze przy doloZeniu nalezytej staranno$ci
juz w tej dacie mozliwe bylo wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W pozostalym zakresie powodztwo co do naleznoéci gléwnej i odsetek oddalono jako nieudowodnione (art. 6 ke).

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461, z p6zn. zm.) , rozliczajac je stosunkowo
W proporcji wygranej przez powoda

w 88 %, a przez pozwanego w 12%.

Na poniesione w procesie przez strony koszty sktadajg sie nastepujace kwoty:

- powdd: wpis 23.310 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.217 zl, uiszczone koszty wynagrodzenia bieglego w
wysokoSci wplaconych zaliczek 2.700 zl, co daje sume 33.227 z;

- pozwany: koszty zastepstwa procesowego 7.217 zl, uiszczone koszty wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci wplaconej
zaliczki 5.000 zl, co daje sume 12.217 zl.

Suma poniesionych przez obie strony kosztow to 45.444 zl, a wszystkie koszty procesu zamknely sie kwota 45.510,78
zl, bo z uiszczonych przez strony zaliczek na wynagrodzenie biegltego zabraklo 66,78 zl. Zaznaczy¢ nalezy, suma
wynagrodzenia bieglego to 7.766,78 zl, a suma zaliczek to kwota 7.700 zl. Stad zasadzona powodowi od pozwanego
kwota kosztow procesu to 27.765,71 zt (koszty faktycznie poniesione 33.227 zl minus 5.461,29 zl jako kwota, ktora
powdd ponosi w zwigzku z przegraniem procesu w 12%) i obejmuje ona koszty zastepstwa procesowego.

W pkt IV nakazano $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej zaliczki na bieglego w wysokoSci
66,78 zl.

ZARZADZENIE

1. (..)

2. K.. 2 tyg.



