Sygn. akt VI GC 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: Grupy Handlowej (...) Spotki z 0.0. w L.
przeciwko : D. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...)- D. S. w L.
dotyczace nieuczciwej konkurencji
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od powoda Grupy Handlowej (...) Sp6lki z 0.0. w L.
na rzecz pozwanego D. S. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...)- D.
S. w L. kwote 2.417 zk. ( dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych ) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI GC 24/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 maja 2013 .

W dniu 28 stycznia 2013 r. powdd Grupa Handlowa (...) Sp. z 0.0.

w L. wniosl przeciwko D. S., prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) D.
S. pozew o zakazanie dystrybucji przez pozwanego oferty reklamowej w postaci broszury, opracowanej na bazie oferty
weczesniej przygotowanej i wdrozonej na rynek przez powoda, umozliwiajacej poérednie rozpoznanie konkurenta

i oferowanych przez niego towaré6w mogacych spowodowaé na rynku pomylke w rozréznieniu miedzy powodem a
pozwanym, co narusza art. 16 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. Nadto
wniost

o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych w wysokoSci 14.434,35 zt oraz zasadzenia kosztoéw procesu
wedlug norm prawem przypisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej powoda jest sprzedaz materialow
budowlanych, wykonczeniowych, armatury sanitarnej i grzewczej. Natomiast przedmiotem dzialalnoSci pozwanego



jest sprzedaz hurtowa materialow budowlanych oraz wyposazenia sanitarnego. Podniosl, ze ze wzgledu na siedzibe
powoda oraz miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego zakres terytorialny prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej stron jest tozsamy.

Powdd podal, Ze w okresie lipiec - sierpieni 2012 r. zlecil podmiotowi trzeciemu wykonanie prospektu reklamowego,
obejmujacego poszczegolne produkty wraz z jednostkowym oznaczeniem cen i zamieszczeniem zdje¢, mapka dojazdu
oraz adresem powodowej spolki. Nastepnie nabyt calo$¢ praw do przedmiotowego projektu. Za opracowanie ulotek,
zaproszen, plakatow skladajacych sie na calo$¢ akcji reklamowej poniost koszty w wysokoéci 2.647,90 zl. Ponadto
w zakres prowadzonej na podstawie broszury akcji reklamowej wchodzilo: dystrybucja ulotek o warto$ci 195,75 zl,
drukowanie ulotek w odpowiedniej iloSci egzemplarzy za kwote 1.750,57 zl.

Na podstawie uprzednio wdrozonej akcji reklamowej powod zlecil zorganizowanie szeregu akcji promocyjnych
polegajacych na rozpowszechnieniu wezeéniej przygotowanej oferty, zapoznaniu jak najwiekszej liczby potencjalnych
kontrahentéw z oferta powoda oraz przygotowanie imprez promocyjnych. W zakresie wdrozenia akcji reklamowej
powdd poniost koszty

w wysokoSci 9.840,00 zl.

Po rozpoczeciu akcji reklamowej przez powoda pozwany rozpoczal rozpowszechnianie wlasnej broszury reklamowej,
ludzaco przypominajacej swoja zewnetrzna postacia i treScia gazetke wprowadzona na rynek uprzednio przez
powodowa spélke. Broszura reklamowa pozwanego zawiera tozsama szate graficzng, analogiczne rozmieszczenie
towarow, zblizone i nieznacznie nizsze ceny oferowanych produktow.

Zdaniem powoda powyzsze dzialanie pozwanego, powodujace zagrozenie
w rozroznieniu miedzy konkurentami, bylo celowe i zamierzone.

Powolujac sie na przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. strona powodowa
stwierdzila, ze powod i pozwany sa konkurentami bowiem wprowadzaja w tym samym czasie towary na rynek.

Przedstawione powyzej zachowanie pozwanego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji objety dyspozycja art. 16 ust.
3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powdd podniosl, ze reklama poréwnawcza jest wypowiedzia, ktora
odwoluje sie do propozycji rynkowej innego przedsiebiorcy. Jedna z form zjawiskowych reklamy poréwnawczej jest
za$ odwolanie sie do cudzej reklamy. Celem reklamy poré6wnawczej jest poréwnanie wlasnego towaru z propozycja
rynkowa innego przedsiebiorcy, poinformowanie potencjalnego nabywcy

o réwnorzednosci lub wyzszo$ci wlasnej oferty w stosunku do oferty konkurenta, co niewatpliwie mialo miejsce w
zaistnialym stanie faktycznym bedacym przedmiotem niniejszego pozwu. Pozwany bezsprzecznie zawarl

w swoim prospekcie reklamowym oferte takich samych, shuzacych do zaspokojenia tych samych potrzeb i
zrealizowania tego samego celu towarow, wskazujac jednoczeénie na przewage swojej oferty poprzez zawarcie nieco
nizszych cen oferowanych towaréow.

Wedlug strony powodowej biorgc pod uwage wszystkie elementy reklamy pozwanego, tj. szate graficzna,
rozmieszczenie oferowanych towardéw, zblizone ceny towaréw w stosunku do towaréw oferowanych przez powoda,
jego oferta ma charakter poéredniej reklamy poréwnawczej poniewaz umozliwia identyfikacje powoda i jego towarow.

Powod podnibsl, Ze nie zostala spelniona dyspozycja zawarta

w art. 16 ust. 3 pkt. 4. w/w ustawy. Reklama pozwanego stwarza bowiem zagrozenie spowodowania pomytki wsrod
konsumentéw w rozréznieniu miedzy powodem a pozwanym i miedzy oferowanymi przez nich towarami.

Tym samym przedstawione zachowanie pozwanego godzi w interesy konsumentéw poniewaz uniemozliwia
konsumentom uzyskanie pelnej informacji o towarach. Adresat reklamy nie ma mozliwosci jednoznacznego
odroéznienia propozycji reklamowej powoda i pozwanego. Ponadto, sytuacja ta stwarza pozwanemu mozliwo$¢
wykorzystywania renomy rynkowej powoda.



Powod pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. wezwal pozwanego do zaniechania naruszen przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jednak odméwil on zaniechania tych dziatan.

Pismem dnia 12 marca 2013 r. pozwany wnidst odpowiedZ na pozew zadajac oddalenia powo6dztwa w calosci jako
bezzasadnego oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swego pisma pozwany stwierdzil, ze nie dopuscil sie czynu okre§lonego w art. 13 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podniosl, Ze powyzszy przepis postuguje sie pojeciem produktu rozumianego
jako towary lub uslugi bedace efektem, wytworem dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcow, do ktéorych ma
zastosowanie w/w ustawa

a strony nie prowadza dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, produkcji materialéw reklamowych. Dodal, Ze opisane
w pozwie czyny nieuczciwej konkurencji nie polegaly odwzorowaniu prospektu reklamowego powddki, informacji
dotyczacych zaré6wno szaty graficznej, towaréw, ich zdje¢ oraz cen. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze zlecil
profesjonalnemu podmiotowi przeprowadzenie kampanii reklamowej jego firmy, jak i polecil przeprowadzenie
dzialahh promocyjnych dotyczacych oferowanych przez niego, a bedacych w sprzedazy produktéw zastrzegl jednak,
iz byly to inne produkty niz u powoda. W jego ocenie dzialania te mialy charakter typowo reklamowy polegajacy
na sporzadzeniu podobnej, ale nie takiej samej gazetki reklamowej, zawierajacej inne produkty oraz roézne adresy
sprzedajacego.

Odnoszac sie do podnoszonej w pozwie kwestii stosowania przez pozwanego formy reklamy poréwnawczej
odwolujacej sie do reklamy powoda stwierdzil, ze zarzut ten jest chybiony. Zdaniem strony pozwanej sporzadzona
przez agencje reklamowa dla pozwanego sporna gazetka jest typowa broszura reklamowa podobng do innych
powszechnie obecnych na rynku, zawierajaca najczeSciej poszukiwane towary w danym okresie czasu, w korzystnej
cenie. Strony maja za$ prawo reklamowac swoje towary. Przedstawione w pozwie ulotki s typowe w tego rodzaju
reklamy. Zostaly w nich oznaczone firmy

i adresy powodowej spolki i pozwanego a zatem nie mozna pomyli¢ stron.

Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie szkody z tytulu prowadzenia wlasnej kampanii
reklamowej na w kwote 14.434,35 zl. Zarzucil, ze miejscem prowadzenia kampanii faktycznie byl inny teren niz
siedziba pozwanego, a przy tym powod w zaden sposéb nie wykazal aby poniost szkode w takiej wysokosci i miala ona
calkowity zwiazek z dzialaniem pozwanego.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Grupa Handlowa (...) Sp. z 0.0. w L. oraz pozwany D. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) D. S., s przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie
sprzedazy materialbw budowlanych, wykonczeniowych, armatury sanitarnej i grzewczej. Natomiast przedmiotem
dzialalnoSci pozwanego jest sprzedaz hurtowa materialtbw budowlanych oraz wyposazenia sanitarnego.

(Dowdd: odpis KRS powoda, k. 14-17; gazetka promocyjna pozwanego, k. 20-23).

Powodowa spoélka zlecila wykonanie broszury reklamowej na oferowane przez nia do sprzedazy produkty budowlane
i instalacyjne zatytulowanej ,,(...). Z nami rozwiniesz skrzydla ... Jesien 2012 r. (...) budowlane instalacyjne.” W
przedmiotowe]j broszurze na pierwszej stronie zostala umieszczona mapa wskazujaca siedzibe powoda oraz jego
dokladna nazwe i adres. Powdd nastepnie w ramach kampanii promocyjnej zlecil dystrybucje w/w broszury.

(Dowbd: broszura reklamowa powoda, k. 18-19; faktura VAT nr (...), k. 31, faktura VAT nr (...) k. 32; faktura VAT nr
(...) wraz z zestawieniem, k. 33-34).



Na zlecenie pozwanego wykonano broszure reklamowa zatytulowana ,, Hurtownia budowlana (...) obok basenu.
(...). Uslugi ogdlno budowlane. Transport.” Na pierwszej stronie zostala umieszczona mapa ze wskazaniem drogi
dojazdowej do siedziby pozwanego oraz nazwe, pod ktéra prowadzi dzialalno§é gospodarcza oraz dokladny adres.
Gazetka reklamowa pozwanego byla zbiezna z gazetka reklamowa powoda wzgladem szaty graficznej oraz wiekszo$ci
produktéw. Rdznily sie nieznacznie cena oferowanych towaréw.

(Dowdd: gazetka reklamowa powoda, k. 18-19; gazetka promocyjna pozwanego, k. 20-23).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaniechania niedozwolonych dziatan
stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji polegajacych na kopiowaniu broszury informacyjnej dotyczacej oferty
Grupy Handlowej (...) Sp. z 0.0. oraz wyplaty naleznego odszkodowania w kwocie 120.000 zt.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze dzialania pozwanego nie wypelniaja
znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Brak jest zatem podstaw do wysuwanych przez powoda zadan.

Strona powodowa w piémie z dnia 22 wrzeénia 2012 r. ustosunkowala sie do treSci pisma strony pozwanej
podtrzymujac swoje zadanie.

(Dowdd: pismo z 11.09.2012, k. 24-25; pismo pozwanego z 17.09.2012 r., k. 28-2; pismo powoda, k. 26-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 245 k.p.c. nie budzily one bowiem watpliwosci co do tresci,
a nadto nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe stron z zeznan Swiadkéw J. F., M. M., P. W, R. C. jako zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Powdd w niniejszym procesie domagal sie zakazania pozwanemu dystrybucji oferty reklamowej w postaci broszury,
opracowanej na bazie oferty weze$niej przygotowanej i wdrozonej na rynek przez powoda. Swoje roszczenie wywodzit
z przepisu art. 16 ust. 3 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

z dnia 16 kwietnia 1993 r. Nadto domagal sie naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych w wysoko$ci

14.434,35 z1.

Strona pozwana zaréwno przed wytoczeniem procesu jak rowniez w toku niniejszego postepowania kwestionowala
roszczenie powoda zaréwno, co do zasady jak i wysokoS$ci. Zdaniem pozwanego nie dopuscil sie czynéw nieuczciwej
konkurencji bowiem w jego broszura reklamowa nie odwzorowywala prospektu reklamowego powoda.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe uznal roszczenie powoda
w caloéci za niezasadne z ponizszych przyczyn.

Powod wywodzil swoje roszczenie z tytulu dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na wzorowaniu sie na broszurze reklamowej powoda (art. 16 ust. 3). Stosownie do tresci art. 3 ust. 11 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.

(Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, zZ p6Zn.zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej
konkurencji sa w szczegdélnoéci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towarow lub uslug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej



funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz
prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w/w ustawy w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ zaniechania niedozwolonych dziatan (pkt. 1) oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdblnych (pkt. 4).

W myél art. 16 ust. 3 cyt. wyzej ustawy reklama umozliwiajaca bezposrednio lub posrednio rozpoznanie konkurenta
albo towaréw lub uslug oferowanych przez konkurenta, zwana dalej ,reklamg poréwnawcza”, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Przy czym reklama poréwnawcza nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jezeli lacznie spelnia nastepujace
przestanki:

1) nie jest reklama wprowadzajaca w blad, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2;

2) w sposob rzetelny i dajacy sie zweryfikowaé na podstawie obiektywnych kryteriéw poréwnuje towary lub ustugi
zaspokajajgce te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu;

3) w sposéb obiektywny poréwnuje jedna lub kilka istotnych, charakterystycznych, sprawdzalnych i typowych cech
tych towarow
iustug, do ktorych moze nalezeé takze cena;

4) nie powoduje na rynku pomylek w rozréznieniu miedzy reklamujacym
a jego konkurentem, ani miedzy ich towarami albo uslugami, znakami towarowymi, oznaczeniami przedsiebiorstwa
lub innymi oznaczeniami odrézniajacymi;

5) nie dyskredytuje towaréw, ushug, dzialalnoSci, znakow towarowych, oznaczen przedsiebiorstwa lub innych
oznaczen odro6zniajacych, a takze okoliczno$ci dotyczacych konkurenta;

6) w odniesieniu do towaréw z chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniong nazwa pochodzenia odnosi
sie zawsze do towaréw
z takim samym oznaczeniem,;

7) nie wykorzystuje w nieuczciwy sposob renomy znaku towarowego, oznaczenia przedsiebiorstwa lub innego
oznaczenia odrdzniajacego konkurenta ani tez chronionego oznaczenia geograficznego lub chronionej nazwy
pochodzenia produktéw konkurencyjnych;

8) nie przedstawia towaru lub ustugi jako imitacji czy nasladownictwa towaru lub ushugi opatrzonych chronionym
znakiem towarowym, chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniona nazwa pochodzenia albo innym
oznaczeniem odro6zniajacym.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania pozwanego polegajace na przygotowaniu gazetki reklamowej zbieznej w swej
treéci z gazetka powoda i jej kolportazu nie spekniaja przestanek czynu niedozwolonego w rozumieniu powyzszych
przepisow. Obie przedmiotowe broszury reklamowe dotycza bowiem materialow budowlanych i instalacyjnych,
ktérych strony nie produkuja a jedynie odsprzedaja. Ponadto zaré6wno broszura powoda jak i pozwanego w sposob
wyrazny, nie budzacy watpliwoéci, okreslaja sprzedawce tych towaréw. Firma kazdego z przedsiebiorcow wraz z
ich adresem i mapa informujaca o sposobie dojazdu zostala umieszczona na pierwszej stronie. Broszury te zatem
identyfikuja kazdego z przedsiebiorcow w spos6b uniemozliwiajacych pomylke co do tego czyja jest to oferta
promocyjna.

Sad Okregowy stoi nadto na stanowisku, ze nawet wzorowanie sie na gazetce konkurencji w zakresie oferowanego
towaru do sprzedazy samo w sobie nie moze stanowi¢ czynu niedozwolonego.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze reklama poréwnawcza to wypowiedz, ktora zacheca do nabywania towarow i ustug
reklamujacego sie lub do innego

z nich korzystania, przez bezpoSrednie lub posrednie odwolanie sie do rozpoznawalnej propozycji rynkowej
innego przedsiebiorcy lub oznaczonej grupy przedsiebiorcow. Tym samym wyznacznikiem pozwalajacym na
zidentyfikowanie reklamy poréwnawczej jest bezposrednie lub posrednie wskazanie konkurenta. Moze ono nastgpic
przez odwolanie sie do osoby konkurenta lub jego oferty rynkowej. Istotne znaczenie ma jednak fakt, aby wskutek
takiego odwolania mozliwe stalo sie zidentyfikowanie (rozpoznanie) konkurenta lub jego oferty. Przez bezposrednie
wskazanie w reklamie poréwnawczej nalezy rozumie¢ wskazanie konkurenta przez uzycie np. nazwy firmy czy
tez wskazanie rozpoznawalnej oferte konkurenta. Bezpoérednie wskazanie nie rodzi zadnych watpliwosci, jest w
pelni czytelne i wynika z treSci reklamy poréwnawczej. Natomiast posrednie (dorozumiane) wskazanie konkurenta
musi by¢ na tyle przejrzyste, aby mozliwe bylo rozpoznanie konkurenta reklamujacego badz jego oferty rynkowe;j.
Pojecie reklamy poréwnawczej miesci w sobie taki zakres odniesien, ktére umozliwiaja rozpoznanie konkurenta.
Niezaleznie zatem od uzytego $§rodka (opakowanie produktu, fasada sklepu, znak towarowy, cechy wyr6zniajace
dzialalnosSci gospodarczej, slogan kampanii reklamowej itp.), jesli reklama pozwala zidentyfikowaé konkurenta, to
nalezy kwalifikowac ja jako poréwnawczg.

Reasumujgc, aby okreS§lona reklame mozna bylo uzna¢ za reklame poréwnawcza, jej tre§¢ musi speliac
przesltanke weryfikowalno$ci i dostatecznej precyzyjnosci, tak aby mozliwe stalo sie zidentyfikowanie konkurenta lub
oferowanych przez niego towaréw lub uslug.

W celu stwierdzenia, czy mamy do czynienia z reklama poréwnawcza, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy wystepuje
wyrazne lub dorozumiane odniesienie sie do konkurenta reklamujacego lub do oferowanych przez niego towaréw lub
ushug. Ogoblne poréwnania do towar6w oraz poré6wnania nie stanowig zatem nieuczciwej reklamy poréwnawczej. (por.
komentarz do art. 16 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. [w:] Zdyb Marian (red.), Michalak Arkadiusz, Mioduszewski Marcin, Raglewski
Janusz, Rasiewicz Justyna, Sieradzka Malgorzata, Sroczynski Jarostaw, Szydlo Marek, Wyrwinski Michal. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. LEX, 2011).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyby nawet broszure
reklamowa pozwanego uznaé za reklame poréwnawcza w stosunku do oferty powoda, to reklama ta nie jest sprzecza
z dobrymi obyczajami, tym samym mieéci sie¢ w dozwolonych prawem granicach reklamy przez przedsiebiorce
oferowanych przez siebie do sprzedazy towar6w. Kwestionowane przez powoda dzialania pozwanego polegajace na
opracowaniu i dystrybucji konkurencyjnej broszury reklamowej, w ocenie Sadu, mieéci sie w ramach dozwolonej
praktyki obrotu gospodarczego, ktérej normalnym i powszechnym elementem jest wlanie konkurowanie ceng
oferowanych do sprzedazy towardow.

W konsekwencji roszczenie powoda o zakazanie pozwanemu dystrybucji spornej broszury reklamowej po mys$li w/w
przepisow nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo réwniez, skoro pozwany nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, roszczenie
powoda naprawienia jego szkody okre§lonej na kwote 14.434,35 zt (art. 18 ust. pkt. 4 w/w ustawy).

Za oddaleniem roszczenia w tej czeSci przemawial rowniez brak wykazania szkody przez powoda do czego byl
zobligowany tre$cig art. 6 k.c.

Zdaniem Sadu koszty poniesione na kampanie reklamowa, co do zasady, nie stanowig szkody z tytulu czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacej na reklamie porownawczej. Szkoda bowiem w tym przypadku jest zmniejszenie
sie dochodéw powoda na skutek dzialan pozwanego a nie warto$¢ nakladéw poniesionych na kampanie reklamowa,
ktorych wysoko$é moze by¢ dowolna i nieadekwatna do spodziewanego zwiekszenia zyskow.

Kampanie reklamowe ze swej istoty maja na celu zwiekszenie sprzedazy przez przedsiebiorce. Ich efekt zalezy jednak
od wielu czynnikow



i jest trudny do przewidzenia. Skoro powdd zarzuca pozwanemu, ze na skutek jego reklamy poréwnawczej
(konkurencyjnej broszury reklamowej

z nizszymi cenami podobnych towaréw) poniost szkode, gdyz nie osiagnal zakladanego celu finansowego winien
wykazact o ile zmniejszyl sie jego dochod na skutej dzialan pozwanego. m.in. jaka byla sprzedaz przed opracowaniem
broszury reklamowej, jakiego zwiekszenia sprzedazy powod sie spodziewal na skutek swojej kampanii reklamowej,
i jaka byla rzeczywista sprzedaz (zyski/strata) w okresie kiedy pozwany wyemitowal sporng broszure reklamowa.
Powyzszych okolicznoéci strona powodowa nie wykazata.

Wobec powyzszego — na mocy powotanych wyzej przepisow —
Sad Okregowy powddztwo w caloSci oddalil, o czym orzekt w pkt. I wyroku.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1igkp.c.oraz§2ust.1i2

w zwigzku z oraz § 6 pkt. 5 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z (...).,

nr 163, poz. 1348, z poézn. zm.).



