Sygn. akt VI GC 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D. i B. F. prowadzacych dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) S.C. M. D., B.F. wT.
przeciwko : D. D. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w B.

o zaplate: 365.000,00 z}

L. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w R.VI Wydzial
Gospodarczy w dniu 6 listopada 2012r. sygn. akt VI GNc 588/12,

I1. zasadza od pozwanej D. D. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. solidarnie na rzecz pow6dek
M. D. i B. F. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) S.C. M. D., B. F. w T. kwote 8.482,85 z (osiem
tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa zlote 85/100) ) tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 7.606,54 z} tytutem
kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Sygn. akt VI GC 10/13

UZASADNIENIE

Powodki M. D. i B. F. prowadzace dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. M. D., B. F. w T. reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. wniosly o
zasgdzenie od pozwanej D. D. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwoty 365.000,00 z} z weksla
wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz zgodnie z zawarta umowa o roboty budowlane pozwana miala
ukonczy¢ wskazane w niej prace najpézniej do dnia 15 grudnia 2010 r. Pomimo nadejécia wyznaczonego terminu
pozwana nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania, wobec czego strony w dniu 20 grudnia 2010 r. zawarly
porozumienie, w ktérym ustalily nowy termin koficowy do dnia 28 stycznia 2011 r. Réwniez ten termin nie zostal
zachowany przez strone pozwang i po tej dacie byly nadal prowadzone prace. Co wiecej w dniu 27 czerwca 2011r.
inspektor nadzoru inwestorskiego wpisem do dziennika budowy stwierdzit brak pracownikéw wykonawcy, budowa
pozostawiona bez opieki i nadzory firmy (...). W konsekwencji w dniu 28 czerwca 2011 r. powodki wystosowaly
pismo, w ktérym wezwaly pozwana do zakonczenia wykonywania umowy, zakre$lajac jednoczeénie termin do 5
lipca 2011r., na ustosunkowanie sie do niniejszego wezwania. Pozwana nie ustosunkowala sie do powyzszego. Nadto
inspektor nadzoru inwestorskiego wpisem do dziennika budowy z 25 lipca 2011r., stwierdzil brak kontynuacji rob6t
przez firme (...). Zaprzestanie wykonywania robdt mialo charakter definitywny bowiem strona pozwana zeszlg z



budowy nie wykonujac od 27 czerwca 2011r. zadnej czynno$ci, zabierajac caly swoj sprzet oraz pracownikdéw. Wobec
zaistnialej sytuacji strona powodowa uznala, iz pozwana op6znia sie z wykonczeniem zakre$lonych prac tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby je ukonczyla w czasie uméwionym, tym bardziej, ze czas uméwiony z uwzglednieniem
przedluzenia uplynal pot roku weze$niej. W zwigzku z czym strona powodowa na podstawie art. 656 § 1 k.c. w
zw. z art. 635 k.c. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy. Powodki powolaly sie
przy tym na zapis ww. umowy w § 10 ust. 1 lit.b), w ktérym ustalono, iz w przypadku odstapienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, bedzie on obowiazany do zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia netto tj. kwoty 365.000 zl. W nastepstwie zlozonego przez powo6dki o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, w dniach 4 sierpnia i 30 wrze$nia 2011r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja rob6t budowalnych,
w wyniku ktorej w sposob szczegdlowy ustalono stan zaawansowania rob6t budowlanych. Stosowne protokoly,
sporzadzone z udzialem rzeczoznawcy budowlanego dowodza, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo zasadne.
Strona powodowa zaznaczyla rowniez, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy,
w tym w szczego6lnosci zaplaty kar umownych jest weksel in blanco wraz z zalaczona do niego deklaracja wekslowa.

Majac na uwadze powyzsze powddki, korzystajac z przystugujacego im uprawnienia wypekily ww. weksel zgodnie z
zalaczona do niego deklaracjg wekslowa i pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. zawiadomily pozwang o wypelieniu
weksla, przesylajac w zalaczeniu jego kopie oraz jednoczesnie wezwaly pozwana do jego wykupu. Strona pozwana nie
wykupila przedmiotowego weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2012 r. wydanym w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt VI GNc 588/12 tut.
Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosta od uchylenie wydanego nakazu zaplaty, oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz 1 czerwca 2012 r. czyli przed wypeklieniem weksla, powodki przeniosty
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej na inny podmiot, wobec czego nie mialy prawa wypelié¢ weksla i nie sg
legitymowane czynnie aby dochodzié tych naleznosci.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala, iz jakakolwiek kara umowna nie przystuguje pow6dkom bowiem
nigdy nie ziScily sie zadne powody do powstania roszczenia o zaplate kary umownej. Strona pozwana zaznaczyla, iz
w pi$mie datowanym na dzien 2 paZzdziernika 2012 r. to powodki zadaly od pozwanej ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania, co ma zdaniem pozwanej stwierdzaé, iz powddki nie wiedzialy jakiej ostatecznie kwoty chcialyby
zadac i z jakiego powodu. Autor zarzutdéw podkredla rowniez, iz przedmiotowy weksel mial stuzy¢ zabezpieczeniu
wykonania umowy, a nie roszczen stanowiacych surogat odszkodowania takich jak kara umowna wobec czego weksel
in blanco zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Pozwana zawrdcila uwage réwniez, ze o$wiadczenie o odstapieniu doreczone pozwanej nie zostalo zlozone przez
powddki. Zaznaczyla, iz pismo takie zostalo podpisane przez adwokata, jednak jego umocowanie do zlozenia takiego
o$wiadczenia nie zostalo potwierdzone. Dalej podaje, iz wola powodek nie bylo odstgpienie od zawartej umowy, gdyz
w dniu 23 wrzeénia 2011 r. powddki wezwaly pozwana do usuniecia usterek. Zdaniem pozwanej, gdyby o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy byto skuteczne umowa uleglaby rozwigzaniu z moca wsteczng i tym samym wszelkie obowigzki
z tytulu gwarancji oraz rekojmi nie wigzalaby stron. W opinii pozwanej wola stron bylo zatem dalsze kontynuowanie
umowy co mial potwierdza¢ protokdl ze spotkania z dnia 23 wrze$nia 2011 r. podpisany przez pelnomocnika powddek.
Pozwana usnela stwierdzone usterki, co tym samym mialo potwierdzi¢, iz wolg stron nie bylo odstapienie od umowy
w zwiazku z czym naliczenie jakiejkolwiek kary umownej bylo bezzasadne.

Strona pozwana stwierdzila dalej, iz wykonala przedmiotowe roboty w zakresie IX etapéw (z X etapow) zgodnie z
umowa. Prace te zostaly odebrane przez powddki i nie byly zglaszane do nich zadne zastrzezenia. Zdaniem pozwanej,
powddki naliczyly kare umowng z tytulu odstgpienia od umowy wobec nie zrealizowania w calo$ci X etapu umowy.



Strona pozwana wskazuje, ze niewykonanie prac bylo skutkiem zachowania sie powodek a zlozone o§wiadczenie o
odstgpieniu bylo bezpodstawne.

Powolujac sie na zapis § 8 ust. 2 umowy o prace budowlane pozwana wskazala, iz z uwagi na braki w dokumentacji
powddki byly zobowigzane do jej uzupelienia na kazde zgdanie pozwanej. Pozwana podnidsla, iz powddki wezwane
do przedlozenia stosownych dokumentéw nie czynily tego w stosownych terminach, co powodowalo niemozno$c
kontynuowania przedmiotu umowy. Pozwana stwierdzila, iz braki dokumentacji projektowej dotyczyly: projektu
przebudowy obudowy cieplociggu, projektu konstrukeji zelbetonowej dachu, projektu stalowej czeSci $wietlika,
przylaczy, $cian wewnetrznych, projektu zagospodarowania terenu, projektu pielegnacji zieleni. Pozwana wzywala
réwniez powddki do dostarczania uzgodnien zjazdu z ulicy (...), stanowigcej glowny dojazd na budowe. Strona
pozwana stwierdzila, iz opracowanie projektu obudowy cieplociggu zlecono do wykonania dopiero we wrze$niu
2010 1., a do listopada powoddki nie przekazaly zatwierdzenia tego projektu. Tym samym w ocenie pozwanej
wskutek kolizji cieplociaggu, pozwana nie byla w stanie wykonaé¢ podbudowy pod parking oraz pozostalego
zagospodarowania terenu. Pozwana jak twierdzi wielokrotnie informowala powodki o zamiarze rozpoczecia prac
wigzanych z zagospodarowaniem terenu oraz zwigzanymi z tymi kolizjami. Powodki dopiero w dniu 18 stycznia 2011
r. uzyskaly decyzje dotyczaca przylaczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, co uniemozliwilo terminowe zrealizowanie
przedmiotu umowy.

Dalej pozwana zaznacza, iz do maja 2011 r. nie przekazano nowego projektu wykonczenia pietra budynku. Wobec
czego do tego czasu nie mozna bylo realizowaé przedmiotu umowy. Nadto w trakcie prac zaszla konieczno$¢
dostosowania obiektu dla potrzeb gabinetow medycznych, co wymagalo rowniez, dostarczenia nowego projektu, czego
powddki nie wykonaly. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze powddki wprowadzily istotne zmiany w zakresie instalacji
wewnetrznej. Pozwana wowczas sporzadzila kosztorys réznicowy i poinformowata powodki o kosztach dodatkowych
zwigzanych z wprowadzonymi zmianami. Pow6dki natomiast nie ustosunkowatly sie do powyzszego.

Strona pozwana podniosla tez, iz nie bez znaczenie dla przekroczenia ustalonego terminu bytlo wykonanie prac
dodatkowych polegajacych na zabezpieczeniu skarpy. W styczniu 2011r. natomiast powddki zlecily kolejne roboty
dodatkowe polegajace na przebudowie punktu stalego cieplociagu w zwiazku z czym pozwana nie mogta kontynuowac
prac zwigzanych z wykonaniem parkingu. Ponadto w trakcie trwania prac inwestor wprowadzil istotne zmiany do
sposobu ogrzewania obiektu tj. zrezygnowal z kotlowni gazowej na rzecz podlaczenia obiektu do sieci PEC. Zmiana
realizacji prac nastgpila rowniez w zakresie wykonania wentylacji i klimatyzacji. W konsekwencji pozwana stwierdzita,
izlgczna warto$¢ wykonanych prac dodatkowych opiewala na kwote 282.000 zt. Z uwagi na to, iz powddki nie zaplacily
za wykonanie prac dodatkowych pozwana wstrzymala sie z wykonaniem dalszych prac. Ponadto powddki op6znialy
sie z zaplata za wykonane prace, co upowaznialo pozwang do wstrzymania prac. Laczny okres opdZnienia w zaplacie
za wystawione faktury VAT wynosil 262 dni i o tyle wlasnie pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za przekroczenie
terminu tj. do 20 pazdziernika 2011 .

W przypadku uznania przez Sad zasadno$ci rozliczenia kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 ke pozwana wniosla o
miarkowanie kary umownej podnoszac, ze nie ponosi winy za niedotrzymanie terminu umowy z przyczyn wskazanych
wyzej tj. braku dokumentacji projektowej i braku platnosci za prace wykonane.

W pi$mie procesowym z dnia 24 stycznia 2013r. powddki wniosly o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. Podniosty,
ze weksel stanowil zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez pozwang. Skoro wiec pozwana nie wykonala
w sposob nalezyty umowy zaszla konieczno$é odstapienia pod umowy z winy pozwanej. Pozwana bowiem opuscila
plac budowy bez dokoniczenia prac. Skutkiem odstapienia od umowy bylo naliczenie kary umownej. Zabezpieczeniem
ewentualnych roszczen powodek z umowy byl weksel wystawiony przez pozwang. Powddki naliczyly kare stosownie do
warunkow uzgodnionych przez strony w umowie zatem byly uprawnione do wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja
wekslowa.

Powodki podkreslily, ze przyczyna odstapienia od umowy nie bylo op6znianie sie przez pozwang z wykonaniem
umowy, ale fakt, ze pozwana samowolnie opuécila plac budowy, pozostawila go bez dozoru i zaprzestala wykonywania



prac. Powodki byly sklonne kontynuowa¢ wspdlprace i kontynuowaly ja od 28 stycznia 2011r. do czasu opuszczenia
przez pozwanag placu budowy pomimo uplywu terminu wykonania umowy. Poniewaz jednak pozwana opuscila plac
budowy powddki, po wezwaniu pozwanej do wznowienia prac, odstapity od umowy. Stad tez bezprzedmiotowe sa
zarzuty pozwanej dotyczace opdznienia sie przez nia z wykonaniem prac i przyczyn op6znienia. Powodki podniosty
réwniez, ze zarzut dotyczacy braku legitymacji powodek jest bezzasadny gdyz cesja nie dotyczyla kary umowne;j
dochodzonej pozwem a ponadto umowa cesji zostala rozwigzana. Odnoénie zarzutu dotyczacego braku nalezytego
umocowania pelnomocnika powodek do zlozenia o§wiadczenia w ich imieniu o odstapieniu od umowy to zarzut ten
jest bezzasadny skoro pozwana nie zwracala sie do powddek o potwierdzenie tego oSwiadczenia wzglednie o zalaczenie
pelnomocnictwa — uznala wiec o§wiadczenie za wigzace.

Usuniecie usterek we wrzeéniu 2011r. nie stanowilo woli kontynuacji umowy przez powodki a mialo jedynie wplyw na
ocene warto$ci wykonanych przez pozwang prac. Odnoszac sie do zarzutu nieprzekazania dokumentacji projektowe;j
powodki podniosly, ze jezeli nawet pojawialy sie jakie§ op6znienia to mialy one charakter incydentalny i trwaly po
kilka dni. Nie uniemozliwialy one pozwanej kontynuowania prac z pozostalych zakreséw robo6t. Na dzien 27 czerwca
2011r. ( kiedy stwierdzono opuszczenie placu budowy przez pozwana) posiadala ona dokumentacje niezbedna do
kontynuowania robét. Powddki wskazaly ponadto, ze rzekome opdZznienia w przekazaniu dokumentacji nie moga by¢
przyczyna zaprzestania prowadzenia prac.

Odnoénie prac dodatkowych powddki zarzucily, ze nie wynikaly one z umowy, a jezeli nawet byly zlecane to stanowily
odrebny stosunek prawny i nie znajduja do nich zastosowania regulacje wynikajace z umowy.

W szczegolnosci powddki zarzucily, ze wywiezienie ziemi wchodzilo w zakres umowy a przebudowa punktu stalego
cieplociggu mogla jedynie w niewielkim stopniu wplynaé¢ na mozliwosé wykonania parkingu czy elewacji. Ponadto
pozwana nigdy nie zwracala sie do powo6dek o przedluzenie terminu wykonania umowy.

Co do op6znienia sie powddek z dokonaniem zaplaty za faktury cze$ciowe powddki wskazaly, ze termin ten wynosil
217 dni a nie 262 jak wskazuje pozwana. Jednakze fakt ten nie ma znaczenia w niniejszej sprawie poniewaz
wszelkie platnosci zostaly uregulowane przez powddki najpézniej w maju 2011r., a zatem w momencie zejScia
pozwanej z budowy opdZnienia z zaplatg wynagrodzenia nie wystepowaly. Powodki wskazaly, ze brak jest podstaw
do miarkowania kary umownej gdyz pozwana nie wystepowala do powddki o przedluzenie terminu wykonania
umowy i opuscita plac budowy samowolnie nie informujgc o tym powddek co powoduje, Ze ponosi ona wylacznie
odpowiedzialno$é¢ za powstanie okolicznos$ci bedacych podstawa do dostgpienia powddek od umowy.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony niniejszego postepowania sg przedsiebiorcami (dowdd: wydruki z CEIDG k. 9-11).

W dniu 31 sierpnia 2010 roku pomiedzy pozwanag a powbddkami zostala zawarta umowa o roboty budowlane.
Przedmiotem tej umowy byla budowa obiektu wraz z parkingiem, polozonym w K. na potrzeby Sklepu (...)
oraz gabinetow lekarskich w standardzie developerskim wraz z niezbedna infrastruktura. Zgodnie z przedmiotowa
umowa realizacje wszystkich prac pozwana miata zakonczyé najpézniej do dnia 15 grudnia 2010 r. W umowie
zastrzezono roéwniez, iz w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy (pozwanej)
bedzie musiala ona zaplaci¢ kare umowna w wysokoSci 10% wynagrodzenia netto. Zabezpieczeniem zobowigzan
wynikajacych z przedmiotowej umowy, w tym o zaplate kar umownych, byl weksel in blanco wraz z zalaczona
deklaracja wekslowa.

(dowdd: kopia umowy wraz z zalacznikami potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
radce prawnego k.12-21, weksel, deklaracja wekslowa k. 56-57).



W dniu 20 grudnia 2010 r. wobec nie dotrzymania przez pozwana terminu zakonczenia prac zostalo zawarte
porozumienie pomiedzy: inwestorem, inwestorem zastepczym oraz generalnym wykonawca odno$nie realizacji
platnosci za poszczeg6lne etapy budowy. Wyznaczono jednocze$nie nowy termin koncowy do zakonczenia prac do
dnia 28 stycznia 2011 1.

(dowdd: porozumienie wraz harmonogramem prac k. 22 - 21).
Stan zaawansowania robot dokumentowany byt w dzienniku budowy.
( dowod dziennik budowy k.24-41).

Wpisem z dnia 277 czerwca 2011r. inspektor nadzoru M. M. stwierdzil, ze na budowie nie ma pracownikdéw wykonawcy,
budowa pozostaje bez nadzoru ze strony firmy (...) i jest pozostawiona bez opieki.

( dowod: dziennik budowy k.37, zeznania §wiadkow S. D. (1) k. 324-327, inspektora nadzoru M. M. k. 329-330, A. D.
k.331-333, P. R. (1) k.334-335, T. W. k.335, W. W. (1) k.336, P. L. (1) k.336,337, R. M. k.457,477,479).

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. strona powodowa wezwala pozwang do zakonczenia wykonania przedmiotowe;j
umowy z dnia 31 sierpnia 2010 r. o roboty budowlane. W pidmie tym zaznaczono jednocze$nie, iz (...) s.c. jest gotowa
do polubownego zalatwienia sprawy.

(dowdd: pismo k. 42).

Powodki wyznaczyly jednocze$nie pozwanej termin do 5 lipca 2011r., na zajecie stanowiska, po uplywie ktorego
zagrozily odstapieniu od umowy i powierzeniem dokonczenia prac osobie trzecie;j.

Pismem z dnia 02 sierpnia 2011 r. strona powodowa odstgpila od umowy z dnia 31 sierpnia 2010 r. na podstawie § 10
ust. 1 lit.b) i wezwala pozwana do protokolarnego odbioru terenu budowy oraz zazadata zaplaty kwoty w wysokoéci
1.095.000 zl tytulem kary umownej zgodnie z paragrafem 10 ust. 5 ww. umowy.

(dowod: pismo peln. powddek k.44).

W dniu 4 sierpnia 2011 r. oraz w dniu 20 wrze$nia 2011 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja rob6t budowlanych,
w wyniku ktorej w sposob szczegolowy ustalono stan zaawansowania robét budowlanych.

(dowod: kopie protokotéw z inwentaryzacji rob6t budowlanych k.46-55).
Z protokotow tych wynika , ze roboty nie zostaly wykonane w calosci.

Pismem datowanym na dzien 24 wrze$nia 2012 r. pozwana zostala poinformowana o zamiarze wykorzystania weksla
oraz jednocze$nie zostala wezwana do jego wykupienia.

(dowdd: pismo powddek wraz z potwierdzeniem nadania k.58).
Umowa zawarta przez strony zawierala harmonogram prowadzonych prac ( k.23,217).
W porozumieniu z 20 grudnia 2010r. strony przedluzyty wykonanie prac do 28.01.2011r. ( k.22).

W trakcie wykonywania robot byly dokonywane zmiany, w stosunku do projektu pierwotnego jednakze zmiany te nie
wymagaly zmiany pozwolenia na budowe. Byly rowniez wykonywane roboty dodatkowe.

(dowdd: zeznania $wiadkow S. D. k.324-327, inspektora nadzoru M. M. k.329-330, A, D. k.331-333, P. R. k.334-335,
T. W. k. 335, W. W. k.336, P. L. k.336,337, M. W. k. 328,329, R. M. k.457, 477,479, M. S. k. 457, 472, E. W. k. 457,
476-477, W. J. k. 458,479-482, R. L. k.519,520, meile k.125-128, notatki z narad k.129-139).



W trakcie wykonywania prac strony rozliczaly sie fakturami czeSciowymi, w oparciu o protokoly odbioru.
(k.117-124, k. 140-148, historia rozliczen k.149-157, protokoly k.542-550, 554-562, faktury i protokoty k.567-583).

Przy czym w dokumentach przedlozonych przez strony brak byto jakichkolwiek ustalen wskazujacych sposob przyjecia
kwoty ryczaltowej wynagrodzenia w wysokosci 3.650.000,00 zl. Nie bylo rowniez przyporzadkowania tej kwoty lub
jej czeSci do poszcezegdlnych etapdéw robot zwigzanych z roznymi zakresami prac np. z wykonaniem przylaczy, robot
ziemnych, robo6t betonowych, stropoéw $cian, instalacji parking6éw itp. — nie jest wiec jasne jak wg umowy powinny
by¢ rozliczone roboty w przypadku ich niepelnego wykonania ( ograniczenia do pewnego zakresu), nie moéwiac juz
o sposobie rozliczania rob6t dodatkowych, ktérych umowa z 31.08.2010r., nie przewidywala. Strony nie wskazaly
sposobu ich rozliczenia. Calo$¢ kwoty wynagrodzenia podzielono na 10 réwnych czeéci bez realnego powigzania
kwot z robotami budowlanymi. Tak tez bylo w przypadku harmonogramu finansowego: strona pozwana wystawiala
fakture za dany etap, w ktorej kwota ustalona byla w oparciu o protokét gdzie wpisywano jedynie odpowiedni
numer etapu i wskazywano, ze dotyczy budowy pawilonu handlowego — bez jakiegokolwiek opisu prac rozliczanych
danym protokolem i faktura. Taki sposob rozliczen nie pozwala na jakakolwiek weryfikacje przedmiotowych faktur
tj. przyporzadkowania ich do jakichkolwiek rob6t budowlanych o okreSlonej wartosci i iloéci. Nie pozwolilo to
na sporzadzenie opinii — na wniosek stron — przedmiotem, ktérej mialo by¢ ustalenie zakresu prac wykonanych
przez pozwang, warto$ci wykonanych prac, wartoSci prac dodatkowych z uwzglednieniem ewentualnych zmian w
dokumentacji projektowej wprowadzonych przez powddke a ponadto ustalenie czy powodki zaplacily pozwanej
wynagrodzenie z nadwyzka w stosunku do prac faktycznie przez nia zrealizowanych.

( dowdd: wyjasnienie bieglego k.628-632, 661).

Zgodzic sie rowniez nalezy ze strong powodowa, ze przedlozony przez strone pozwana na obecnym etapie kosztorys,
ktory zostal sporzadzony bez uzgodnienia z powddkami nie moglby stanowié¢ podstawy do sporzadzenia opinii przez
bieglego (k.682-705, pismo powddek k.715,716).

Strona pozwana ponaglala strone powodowa o zaplate wynagrodzenia a strona powodowa przyznala, ze placita
wynagrodzenie z op6znieniem ( k.158, k.201).

Przedmiot umowy pozwana wykonala z wadami i nie wykonala robot w zakresie X etapu - co pozwana przyznala,
a wady wynikaly z przedloZzonego protokolu z 23 wrzeénia 2011r. (k.492). Wady te zostaly jednak przez pozwana
usuniete.

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji czynnej powddek do wystapienia z niniejszym
sporem albowiem umowa przelewu wierzytelnoéci zostala rozwiazana porozumieniem z 20 wrzeénia 2012r. zawartym
pomiedzy powddkami a firma (...) S.A. w T. w zakresie zalgcznika z 1.06.2012r. dotyczacego firmy (...) (k.266). Przy
czym z umowy cesji nie wynika , ze umowa3 cesji objeta jest kwota dochodzona pozwem (k.64,197, 203 ).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw stuchanych w sprawie, ktéorych zeznania znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéow.

Sad podzielil rowniez stanowisko bieglego co do tego, ze zastosowany przez strony sposob ustalenia wynagrodzenia
jak tez sposob rozliczen poszczeg6lnych etapow nie pozwala obecnie na ustalenie zakresu prac wykonanych przez
pozwana, rozliczenia prac dodatkowych czy tez ustalenia nadplaty wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym jest fakt, ze powddki z pozwana zawarly umowe o roboty budowlane w dniu 31 sierpnia 2010r.

Stosownie do art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do



dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robo6t w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 656 § 1 ke, ktory powolaly powodki w uzasadnieniu pozwu, do skutkéw opoéznienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonania przez wykonawce robdt w sposob
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do
odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepis o umowie o dzielo.

Z art. 635 ke wynika, ze jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

W zwiagzku z tym, ze pozwana przed zakonczeniem umowy ( przy czym pozwana nie wystepowala o przedluzenie
wykonania umowy) i oddaniem obiektu opuscila teren budowy nie informujgc o tym powodek i co wprost wynika
z zapisu dokonanego przez inspektora nadzoru w dzienniku budowy w dniu 27 czerwca 2011r. ( k.37) powddki
odstapily od umowy laczacej strony i naliczyly pozwanej kare umowna stosownie do § 10 ust. 7 umowy. Przepis ten
przewidywal odstapienie od umowy przez firme (...) gdy podwykonawca nie realizuje prac budowlanych zgodnie
z umowa za§ w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, podwykonawca
obowiazany bedzie zaplaci¢ kare umowna w wysokos$ci 10% wynagrodzenia netto. Taka tez kwote powodki naliczyly
w wysokoéci 365.000 zl. Przy czym przed odstapieniem od umowy powodki pismem z 28 czerwca 2011r. wezwaly
pozwang do zakonczenia prac i wykonania umowy wyznaczajac jednocze$nie pozwanej termin do 5 lipca 2011r. na
zajecie stanowiska w tej kwestii, a po bezskutecznym uplywie tego terminu powddki zagrozily odstgpieniem od umowy
i powierzeniem dokonczenia prac osobie trzeciej.

Wskazany wyzej termin uplynal bezskutecznie dlatego tez powddki pismem z 2 sierpnia 2011r. zlozyly pozwanej
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz naliczyly kare umowna wypekiajac weksel wlasny in blanco, ktory byt
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Pozwana nie przeczac, ze faktycznie opuscila plac budowy zarzucila,
ze niewykonanie prac bylo spowodowane przez powddki, ktore dostarczyty niekompletng dokumentacje, zleceniem
przez powddki robot dodatkowych a takze brak terminowego regulowania naleznoSci za cze$ciowe wykonanie robot.

Na okoliczno$¢ zakresu wykonanych prac a takze rob6t dodatkowych pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego.

Dowdd ten jednak okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia z przyczyn, ktore wskazal biegly w swoich wyja$nieniach,
ktére Sad w calosci podziela. W szczegblno$ci nalezy wskazaé, ze strony zgromadzily z przebiegu inwestycji taka
dokumentacje, ktéra nie pozwolila dokonaé ustalen zleconych bieglemu.

Strona pozwana opuszczajac teren budowy nie sporzadzila zadnego protokohu, z ktérego wynikaly stan robot. Nie
wzywala rowniez powddek do sporzadzenia takiego protokolu. Przyja¢ wiec nalezalo, ze stan robot byl taki jak
wskazano w protokolach z 4 sierpnia i 30 wrzeénia 2011r. zalaczonych do akt. Przy czym stan wykonanych rob6t méog}t
zosta¢ udokumentowany z udzialem obu stron gdyby pozwana zajela stanowisko odpowiadajgc na pismo powodek z
28 czerwca 2011r. lub z 2 sierpnia 2011r. W niniejszej sprawie nie chodzilo jednak o op6Znienie wykonania robot. Przy
czym powodki przyznaly, ze op6znienia byly i to spowodowane zaré6wno zmianami w dokumentacji jak tez zleceniem
robot dodatkowych czy tez nieterminowa zaplatg wynagrodzenia czeSciowego aczkolwiek wskazaly, ze na koniec maja
2011r. pozwana miala zaplacone cale wynagrodzenie przez niag zadane jak tez dysponowala caloécia dokumentacji.
Powodki przyznaly tez, ze cheialy przedtuzy¢ termin wykonania umowy.

Fakt opuszczenia przez pozwang terenu budowy jak tez brak odpowiedzi na wezwanie pow6dek do kontynuowania
robét przez pozwang uzasadnial zlozenie przez powddki o§wiadczenia o odstapieniu od umowy skoro oczywistym
okazalo sie , ze pozwana nie dokonczy robdt objetych umowa. Przy czym za kontynuacje umowy nie mozna uznac
usuniecia wad przez pozwang we wrze$niu 2011r.



Strony w umowie przewidzialy, ze odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy spowoduje
naliczenie kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia. Taka tez kare naliczyly powddki zadajac jej zasadzenia w
pozwie.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia Sad uznal za zasadne roszczenie powodek w $wietle laczacej strony
umowy w szczegolnosci § 10 ust. 1lit. b) oraz ust. 7 § 10 jak tez na podstawie art. 483 kc.

Pozwana jako strona umowy o roboty budowlane zobowiazana byla do oddania przewidzianego w umowie obiektu z
czego sie nie wywigzala. Opuscila teren budowy bez przekazania jakichkolwiek informacji inspektorowi nadzoru czy
powbdkom.

W tym stanie rzeczy na podstawie wskazanych wyzej przepisow umowy jak tez przepisow Kodeksu cywilnego
cytowanych wyzej Sad uznal roszczenie powodek za zasadne dlatego tez na podstawie art. 496 kpc utrzymal w mocy
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym ( pkt I wyroku). Doda¢ nalezy, ze powodki mialy podstawe do
wypehlienia weksla in blanco wystawionego przez pozwang, ktéry zabezpieczal nalezyte wykonanie umowy przez
pozwana.

Pozwana jako podmiot profesjonalny prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug budowlanych,
uczestniczacy w réznych procesach inwestycyjnych powinna zachowa¢ szczeg6lna staranno$¢ wymagang od tego
rodzaju podmiotu gospodarczego. Wiadomo, ze zakonczeniem kazdej budowy powinien byé¢ protokoél zakonczenia
wykonania robét. Tak tez powinno by¢ w przypadku gdy pozwana podjela decyzje o tym, ze nie chce juz kontynuowac
robo6t. Opuszczenie terenu budowy bez powiadomienia o tym wiasciwych os6b nalezy uznaé¢ za zachowanie
nieprofesjonalne i niezgodne z umow3g. Zachowanie takie spowodowalo, ze Sad uznal za bezzasadne miarkowanie kary
umownej o co wnosila pozwana.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.

Na koszty postepowania zasadzone w pkt IT wyroku sklada sie czeé¢ kosztow opinii bieglego w kwocie 406,31 zl, koszty
stawiennictwa $wiadka w kwocie 471 z} oraz koszty postepowania zabezpieczajacego.



