Sygn. akt VI GC 424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. C. - Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa (...) J. C. w D. W.
przeciwko: (...) Ltd. w D.

o zaplate

I. zas qdzaodpozwanego (...) Ltd. w D. na rzecz powoda J. C. kwote 256.907,65 zt (dwieScie piecdziesigt sze$c
tysiecy dziewiecset siedem zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

* 50.140,95 z} od dnia 28 stycznia 2011 1.,
» 861 zl od dnia 8 marca 2012 .,
» 6.628,47 zl od dnia 5 kwietnia 2012 r.,
* 45.936,81 zt od dnia 6 maja 2012 r.,
* 66.901,55 z1 od dnia 9 czerwca 2012 1.,
+ 86.438,87 zl od dnia 5 lipca 2012 .
do dnia zaplaty,
II. o d d a l a powbdztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

III. z a s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.522,29 7zl (dwadzieScia jeden tysiecy pieéset dwadziescia
dwa zlote 29/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 424/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie J. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno Handlowo
Uslugowa (...) C. J. w D. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) LTD w D. (Irlandia) kwoty 256.907,65 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:



- 50.140,95 7z}t od dnia 28 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;
- 861 zl od dnia 1 marca 2011r. do dnia zaplaty;

- 45.936,81 zl od dnia 1 maja 2012r. do dnia zaplaty;

- 66.901,55 zI od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

- 86.438,87 zt od dnia 1 lipca 2012r. do dnia zaplaty;
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego wskazal, ze pozwany i (...) S. A., tworzace konsorcjum, zawieraly z powodem umowy,
w ramach ktoérych powdd zobowigzywal sie do wykonywania na rzecz pozwanego ustug transportowych materialow
sypkich, mieszanki do posypywania, ustug walcem wibracyjnym, koparka gasienicowa czy tez wozidlem technicznym
na potrzeby (...) Autostrady (...) T. - R. na odcinku od wezla Krzyz do wezla D. P. km 502+796,97 do 537+550”.

Dalej powdd naprowadzal, ze mial on wystawia¢ dwie faktury — w wysokoSci po 50% wartoéci naleznego
wynagrodzenia dla kazdego

z konsorcjantow, natomiast platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty ich dostarczenia. Pow6d wykonal
przedmiot kazdej z umoéw, strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen. Wystawiane faktury nigdy nie byly
zwrécone. Pozwany nie zaplacit naleznosSci wynikajacych z wystawionych na jego rzecz faktur.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)
w D. wnibésl o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa nr (...) z dnia 7 grudnia 2010r., umowa nr (...) z dnia 14 grudnia
2010r., umowa nr (...) z dnia 31 stycznia 2011r. oraz umowa nr (...) z dnia 3 grudnia 2011r. w zakresie wykonywania
przez powoda ushug transportowych oraz uslug sprzetem budowlanym dla potrzeb (...) Autostrady (...) T. - R. na
odcinku od wezla Krzyz do wezla D. P.”.

Pozwany zarzucil, ze powdd otrzymal w dniu 21 grudnia 2012r. splate naleznosci objetej pozwem w kwocie 38.140,56
zl na podstawie ustawy

o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych.

Niezaleznie od powyzszego zarzucil, ze powod nie dolgczyl do pozwu dowodu wykonania Swiadczenia, za ktore
domaga sie zaplaty, nie mial zatem podstaw do wystawienia faktur VAT. Kazda z umow zastrzegala, ze podstawa
do wystawienia faktur beda miesieczne zestawienia kart pracy pojazdéw potwierdzone podpisem i pieczatka
kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej lub odpowiednio raporty pracy sprzetu za kazdy dzien pracy,
zatwierdzone podpisem i pieczatka kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej. Zestawienia te winny
zawiera¢ dane pojazdu, nazwisko kierowcy, date i trase wykonywanej ustugi, rodzaj ilo§¢ przewozonego tadunku, czas
pracy. Raporty pracy sprzetu powinny byly za$ zawiera¢ dane sprzetu, nazwiska operatora, date i trase wykonania
ustugi, czas pracy oraz ilo$¢ zuzytej mieszanki albo zakres rzeczowy wykonywanych uslug. Powyzszych dokumentow
powdd nie dolaczyl do pozwu. Pozwany podkresdlil, ze mial prawo wstrzymacé wszelkie ptatnoéci, albowiem powdd do
czasu wystgpienia

z pozwem nie przedstawil pozwanemu miesiecznych zestawien kart pracy pojazdéw oraz dziennych raportéw pracy
sprzetu.

Pismem procesowym z dnia 24 maja 2013r. powod podtirzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw w postaci: raportow dziennych prac réznego rodzaju



sprzetu, WZ, kart realizacji dostaw, raportéw dziennych pracy ladowarki, raportéw dziennych pracy koparki,
zestawienia uslug samochodem z (...), zestawienie uslug niskopodwoziéwka i innymi samochodami.

Jednocze$nie wskazal, ze wszystkie te dokumenty zostaly przekazane zgodnie z umowa pozwanemu. Powod wysylal
takze do pozwanego faktury podpisane przez upowaznione do tego osoby i prawidlowo wypekione.

Powdd podniost takze, ze otrzymal kwote 38.140,56 zl, z tym, Zze kwota ta zostala mu wyplacona za (...) S. A. w
upadlosci.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 28 czerwca 2013r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P. H. U. (...) w D. W., pozwany
pod nazwa (...) w D..

Dowody: zaswiadczenie powoda z (...) (k. 31); odpis pozwanego z Urzedu Rejestracji Spélek ( k. 137-140 ).

W dniu 7 grudnia 2010r. powod ( w umowie jako zleceniobiorca ) zawarl

z pozwanym ( w umowie jako zleceniodawca ) jako Liderem Konsorcjum oraz (...) S. A. umowe nr (...), na mocy ktorej
powdd zobowiazal sie wykonaé na rzecz zleceniodawcow ustugi transportowe materialéw sypkich na potrzeby (...)
Autostrady (...) T. — R. na odcinku wezla Krzyz do wezla D. P. km 502+796,97 do 537 + 550" ( dalej jako inwestycja )
prowadzonej przez zleceniodawcow.

W umowie tej wskazano, ze powdd bedzie wykonywal ustugi transportowe na podstawie zgloszonego zapotrzebowania
przez dzialajacych w imieniu zleceniodawcy oséb tj. kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej. W
§ 6 umowy strony zastrzegly, ze wyplata wynagrodzenia za ustugi powoda nastepowaé bedzie, po przedstawieniu
dowodu odebrania materialéw przez odbiorce bez zastrzezen co do jej stanu, zestawien kart pracy pojazdéw
potwierdzonych podpisem i pieczatka kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej. Pozwany zobowiazal
sie do wyplaty powodowi wynagrodzenia na podstawie prawidlowo wystawianych przez powoda faktur VAT
dostarczonych pozwanemu raz na miesigc. Dalej zastrzezono, ze powdd bedzie wystawial dwie faktury na dwoch
zleceniodawcow po 50 % wartoSci naleznego wynagrodzenia. Powdd zobowigzal sie dostarczac¢ faktury VAT na adres
biura budowy w D. przy ul. (...). Pozwany mial placi¢ za faktury w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury.

W § 6 ust. 8 umowy wskazano, ze brak zalaczonych do faktury VAT zestawien kart pracy pojazdow lub nieprawidlowe
ich wypelnienie albo brak ich zatwierdzenia przez kierownika budowy lub osobe przez niego upowazniona wstrzyma
zaplate za faktury do czasy dostarczenia prawidlowo wypemionych

i zatwierdzonych kart pracy pojazdéw.

Do powyzszej umowy strony w dniu 10 stycznia 2011r. podpisaly aneks nr (...).
Dowody: umowa z dnia 7.12.2010r. ( k. 13-14 ); aneks nr (...) (k. 15).

W dniu 14 grudnia 2010r. strony zawarly umowe nr (...), moca ktérej powdd zobowiazal sie wykona¢ na rzecz
pozwanego ustug pojazdu

z plugiem i posypywarka do soli piasku wraz z dostawa mieszanki do posypywania na potrzeby w/w inwestycji. W
umowie tej wskazano, ze powdd bedzie wykonywatl ustugi powyzsze na podstawie zgloszonego zapotrzebowania przez
dzialajacych w imieniu zleceniodawcy osoéb tj. kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej. Zastrzezono,
ze platno$¢ nastepowac bedzie

w odstepach miesiecznych na podstawie prawidlowo wystawionych faktur VAT. Wskazano, ze podstawa do
wystawienia faktur beda raporty pracy sprzetu za kazdy dzien pracy, zatwierdzone podpisem i pieczatka kierownika



budowy lub osoby przez niego upowaznionej. Raporty pracy sprzetu mialy zawiera¢: dane sprzetu, nazwisko
operatora, date wykonania ushugi, czas pracy oraz zakres rzeczowy wykonywanych ustug.

Nadto zastrzezono, ze brak zalaczonych do faktury VAT raportéw pracy sprzetu lub nieprawidlowe ich wypelnienie
albo brak ich zatwierdzenia przez kierownika budowy lub osobe przez niego upowazniong wstrzyma zaplate za faktury
do czasy dostarczenia prawidlowo wypelionych i zatwierdzonych raportéw pracy.

Dowd6d: umowa z dnia 14.12.2010r. ( k. 16-17).

W dniu 31 stycznia 2011r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powdd zobowiazat sie do wykonania na rzecz
pozwanego ushug walcem wibracyjnym 13t dla potrzeb w/w inwestycji wykonywanej przez pozwanego.

W umowie tej wskazano, ze powdd bedzie wykonywal ustugi powyzsze na podstawie zgloszonego zapotrzebowania
przez dzialajacych w imieniu zleceniodawcy oséb tj. kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznione;j.
Zastrzezono, ze platno$é nastepowac bedzie w odstepach miesiecznych na podstawie prawidlowo wystawionych faktur
VAT oraz ze podstawa do wystawienia faktur beda raporty pracy sprzetu za kazdy dzien pracy, zatwierdzone podpisem
i pieczatka kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej. Raporty pracy sprzetu mialy zawiera¢: dane
sprzetu, nazwisko operatora, date wykonania ushlugi, czas pracy oraz zakres rzeczowy wykonywanych ushig. Nadto
zastrzezono, ze brak zalaczonych do faktury VAT raportéw pracy sprzetu lub nieprawidlowe ich wypelienie albo brak
ich zatwierdzenia przez kierownika budowy lub osobe przez niego upowazniona wstrzymuje zaplate za faktury do
czasy dostarczenia prawidlowo wypelnionych i zatwierdzonych raportéw pracy.

Dowdd: umowa z dnia 31.01.2011r. (k. 18-20).

W dniu 3 sierpnia 2011r. strony zawarly umowe nr (...) przedmiotem ktérej byla regulacja zasad wspdlpracy pomiedzy
stronami

w zakresie wykonywania uslug: wozidlem technologicznym (...) ot

iwalcem (...) 3,5t na potrzebe inwestycji prowadzonej przez pozwanego.

W umowie tej tak jak i w poprzednich zastrzezono, ze powdd bedzie wykonywal ushugi powyzsze na podstawie
zgloszonego zapotrzebowania przez dzialajacych w imieniu zleceniodawcy osob tj. kierownika budowy lub osoby
przez niego upowaznionej, ze platno$¢ nastepowaé bedzie w odstepach miesiecznych na podstawie prawidlowo
wystawionych faktur VAT oraz ze podstawa do wystawienia faktur beda raporty pracy sprzetu za kazdy dzien
pracy, zatwierdzone podpisem i pieczatka kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej. Raporty
pracy sprzetu mialy zawieraé: dane sprzetu, nazwisko operatora, date wykonania uslugi, czas pracy oraz zakres
rzeczowy wykonywanych ushlig. Nadto zastrzezono, ze brak zalaczonych do faktury VAT raportéow pracy sprzetu
lub nieprawidlowe ich wypelnienie albo brak ich zatwierdzenia przez kierownika budowy lub osobe przez niego
upowazniong wstrzyma zaplate za faktury do czasy dostarczenia prawidlowo wypelnionych

i zatwierdzonych raportéw pracy.

W dniu 8 listopada 2011r. do powyzszej umowy strony podpisaly aneks nr (...).
Dowody: umowa z dnia 3.08.2011r. (k. 21-22 ); aneks nr (...) (k. 23-24 ).
Powdd z tytulu wykonania przedmiotu poszezegolnych umoéw wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2011r. na kwote 50.140,95 z}
z tytulu ustugi koparka, tadowarka oraz ustugi transportowej;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012r. na kwote 861 zl z tytulu ustugi wozidtem i ustugi transportowe;j;

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 marca 2012r. na kwote 45.936,81 zl z tytulu uslugi koparka, transportu kruszywa,
ushugi samochodem, ustugi transportowej;

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012r. na kwote 66.901,55 z}



z tytulu ustugi koparka, transportu kruszywa, ustugi transportowej, ustugi ladowarka;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2012r. na kwote 86.438,87 zi
z tytulu ustugi koparka, transportu kruszywa, ustugi transportowej, ustugi tadowarki, ustugi koparka;

- fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012r. na kwote 6.628,47 zl.
Dowody: faktury VAT (k. 7-12).

W imieniu powoda faktury VAT wystawiane na rzecz pozwanego przygotowywata A. F.. Faktury te przygotowywala
W oparciu

o dostarczone przez pracownikoéw powoda raporty pracy, karty pracy. Do faktur zalgczala oryginaly kart prac,
raportéw, dokumenty WZ. Nastepnie dokumenty te byly dostarczane do biura pozwanego w D.. Po dostarczeniu
dokumentacji pozwanemu do powoda powracala potwierdzona faktura, co oznaczalo, ze zalgczniki byly przez
pozwanego zatwierdzone. Wczesniejsze faktury wystawiane w ten sposob byly zaplacone przez pozwanego. W razie
jakichkolwiek watpliwoéci co do tresci w/w dokumentow pozwany kontaktowal sie z powodem telefonicznie. Nigdy nie
bylo wstrzymania zaplaty z uwagi na braki w dokumentacji. Dokumenty byly podpisywane przez kierownika budowy.

Dowody: zeznania §wiadka A. F. (k. 600/2 ); dokumenty wymienione w pkt. 1 do 566 dolaczonych do pisma powoda
z daty 24.05.2013r.
(k. 365-578).

Powdd otrzymal od Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w R. kwote 38.140,56 zt brutto. Kwota ta dotyczyla zalegloéci (...) S. A. Powdd nie otrzymal zadnej naleznoSci
wynikajacej z faktur wystawionych na (...) LTD.

Dowdd: pismo (...) z dnia 23.05.2013r. ( k. 583 ); nota obcigzeniowa nr (...) (k. 217).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajg im przepisy art. 244 i 245 kpc.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. F., uznajac je za spdjne

i logiczne. Swiadek przedstawita jak wygladala w praktyce procedura wystawiania faktur VAT przez powoda na
rzecz pozwanego, w oparciu o jakie dokumenty faktury te byly wystawiane, a nadto jakie dokumenty byly wysylane
pozwanemu wraz z fakturami, jak byly one przez pozwanego potwierdzane. Calo$é tych zeznan w zestawieniu z
zalegajaca w aktach sprawy dokumentacja wzajemnie ze sobg koresponduje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umoéw wymienionych w pozwie, ich tresé¢, wzajemne
prawa i obowiazki stron, wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia przystlugujacego powodowi z tytulu wykonania
przedmiotu umoéw, sposob rozliczania sie stron. Bezspornym bylo takze to, ze powbd wystawiajgc faktury VAT za
wykonane na rzecz pozwanego ustugi wystawial je w proporcji po 50 % z uwagi na dwoch konsorcjantéw: pozwanego
oraz (...)S.A.

Spoér skoncentrowal sie wokoél 50% naleznoéci z faktur wystawionych na pozwana spoélke (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze powod nie przedlozyl mu faktur VAT wraz z zalacznikami, ktérych
wymagaly umowy zawarte pomiedzy stronami tj. raportow pracy sprzetu, zestawien, kart pracy pojazdow itp.

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy daje podstawe do przyjecia, ze zarzuty pozwanego nie sa uzasadnione.
Powdd na potwierdzenie dochodzonego pozwem roszczenia przedlozyl wystawione na rzecz pozwanego faktury VAT,
ktore to dotyczyly wykonania przedmiotu poszczegélnych uméw oraz pelng dokumentacje w oparciu o ktora te faktury



VAT wystawial. W tym miejscu nalezy dodaé, Ze pozwany nie wniost zadnych zarzutéw co do treéci dokumentow
zalaczonych przez powoda przy piSmie z daty 24 maja 2013r,

a stanowigcym replike na odpowiedZz pozwanego na pozew. Dokumentacja ta wraz z zeznaniami $wiadka A.
F. — pracownika powoda, wykazala, ze powod doreczyl pozwanemu faktury VAT wraz z wymagang umowami
dokumentacja. Zeznania S§wiadka pozwolily ustalié, ze praktyka pomiedzy stronami byla taka, ze pow6d wystawione
faktury VAT wraz z dokumentacjg uzupeliong i podpisang przez kierownika budowy doreczal na adres podany

w umowie pozwanemu. Pozwany, jezeli wszystko sie zgadzalo odsylal powodowi potwierdzona fakture VAT. W
przypadku gdy dana faktura nie miala odpowiednich lub wszystkich wymaganych zalgcznikéw pozwany wzywal
powoda o ich uzupelienie na biezaco. Istotne jest takze to, ze pozwany nie kwestionowal ani wysoko$ci faktur, w
oparciu o ktore powdd wywodzil swoje roszczenie, nie zaprzeczal, ze sporne faktury zwrdcil. O tym, ze faktury pozwany
otrzymal $§wiadcza natomiast w sposéb jednoznaczny prezentaty pozwanego poczynione na kazdej z zalaczonych do
pozwu fakturze.

Zarzut, chociaz nie wyartykulowany przez pozwanego wprost, dotyczacy czeSciowego spelienia §wiadczenia przez
Generalna Dyrekcje Drog i Autostrad nalezalo rowniez uznaé¢ za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
28 czerwca 2012r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych ( Dz. U. 2012, Nr 891 ) wyplata Swiadczen jest zaliczkowa i powinna by¢
potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu lub ugoda zawarta przed sadem w sprawie pomiedzy przedsiebiorca
i wykonawca, opatrzona klauzulg wykonalnoSci czy tez lista wierzytelnoSci pod warunkiem niezlozenia

w stosunku do danej wierzytelnoSci sprzeciwu. Wyplata zaliczki nie wplywa zatem na uznanie, ze roszczenie jest
zaspokojone, skoro w braku tytutlu (...) moglaby zadaé¢ zwrotu wyplaconej zaliczki na podstawie art. 11 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uwzglednil zadanie gléwne powoda i na mocy art. 750 ke w zw. z art. 735
ke oraz umoéw wigzacych strony zasadzil od pozwanego kwote 256.907,65 zl.

O odsetkach Sad orzekl po myéli art. 481 ke, w pozostalej czesci

w zakresie odsetek powddztwo oddalil jako bezzasadne. W zawartych umowach strony zastrzegly, ze platnosé nastapi
przelewem bankowym w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Daty doreczenia
poszczegblnych faktur wynikajg z prezentaty ich zlozenia umieszczonych na fakturach i od tych dat zgodnie z wyzej
przedstawiong regula nalezalo liczy¢ termin 30 dni do dokonania zaplaty. Powdd za$ w pozwie liczy odsetki od
poszczegdlnych kwot od dat wystawienia faktury co jest niezgodne z zapisami poszczegblnych uméw.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2002, Nt 163, poz. 1348 ).

Sad uznal, iz zasadnym bedzie przyznanie powodowi zwrotu kosztow procesu w pelnej kwocie, albowiem powod
wprawdzie ulegl w nieznacznej czesci, jednakze dotyczy to rozstrzygniecia tylko w zakresie odsetek. Zadanie gléwne
zostalo bowiem uwzglednione w caloSci.

Powdd poniost nastepujgce koszty procesu: 12.846 zl z tytulu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu; 7.200 zl z tytulu
zastepstwa procesowego, 17 zi

z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; 1.413,29 zl z tytulu przyznania wynagrodzenia thumaczowi przysieglemu
za dokonanie tlumaczenia na piSmie dokumentéw z akt sprawy z jezyka polskiego na jezyk angielski; 46 zt z tytulu
przyznania wynagrodzenia ttumaczowi przysieglemu za dokonanie ttumaczenia na pi$mie dokumentéw z akt sprawy
z jezyka angielskiego na jezyk polski.

W sumie powdd ponidst koszty w wysokos$ci 21.522,90 zt. Pozwany ponidst koszty procesu w wysokoSci 7.217 zt (koszty
zastepstwa procesowego

w wysokoSci 7.200 zt oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).



Reasumujgc Sad w pkt. ITII wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.522,29 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Do zwrotu pozostaje powodowi cze$¢ uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych tlumaczy. Powod zaplacit
bowiem zaliczke

w wysokosci 2,500 zl z czego Sad wyplacil thumaczom kwoty 46 z} oraz 1.413,29 z1 W sumie 1.459,29 z}. Po odjeciu od
kwoty 2.500 zI kwoty wyplaconej thumaczom do zwrotu pozostaje 1.041,71 zk.

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego

2.kal. 2 tyg.



