Sygn. akt VI GC 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. S. (1)

przeciwko: K. S. (1) i K. S. (2)

o zaniechanie niedozwolonych dzialan

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda R. S. (1) na rzecz pozwanych K. S. (1) i K. S. (2) kwote 394 z} (trzysta dziewiec¢dziesiagt cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. ustala oplate ostateczna na kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych),

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda R. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Rzeszowie) kwote 2.818
z} (dwa tysigce osiemset osiemnascie zlotych) tytulem uzupelienia kosztu wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
opinii w sprawie,

V. zarzadza zwrot powodowi R. S. (1) kwoty 800 zl (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
stawiennictwo $wiadkow.

Sygn. akt GC 422/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 77 pazdziernika 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd R. S. (1) prowadzacy dzielnosé¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja i dystrybucja
(...) dla Niepelnosprawnych (...) R. S. (1) wniost o:

- nakazanie pozwanym K. S. (1) i K. S. (2) zaniechana niedozwolonych dzialan , a to korzystania z cudzych
informacji, a to projektéw produktoéw, sposobéw wykonania produktéw, zastosowanej metody wykonania produktow,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda, albowiem dzialania pozwanych naruszaja
prawa autorskie powoda,

- nakazanie pozwanym zaniechania niedozwolonych dzialan, a to na$ladowania gotowych produktéw powoda
szczegblowo opisanych w pozwie w pkt od a do t w postaci sprzetu dla niepelnosprawnych, a polegajacych na tym,
ze pozwani kopiuja zewnetrzna posta¢ produktdéw powoda produkujac w ten sposéb sprzet szczegblowo opisany w



pozwie, w pkt od a do t, , ktora to dzialalno$¢ narusza prawa autorskie powoda, a nadto moze wprowadza¢ w blad
klientow powoda co do tozsamo$ci produktow.

Dalej pow6d wniost o nakazanie pozwanym zlozenia wielokrotnego o$§wiadczenia w trzech dziennikach o zasiegu
ogoblnopolskim we wskazanym w zadaniu formacie i tresci a takze o nakazanie pozwanym wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzys$ci stanowiacych réwnowarto$ci dochodu uzyskanego przez pozwanych z tytulu sprzedazy
nasladowanych produktow.

Powo6d wniost tez o orzeczenie zniszezenia przez pozwanych wyrobow, ich opakowan, materialow reklamowych i
innych przedmiotéw bezposrednio zwigzanych z naruszeniem przez nich praw powoda.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ktorej przedmiotem jest produkcja urzadzen,
instrumentéw oraz wyrobéw medycznych od listopada 2010 r. , kontynuujaca dzialalno$¢ prowadzona uprzednio
przez ojca, nabywajac po nim spadek. Pozwani, ktérzy uprzednio zatrudnieni byli przez ojca powoda , prowadza
analogiczng dzialalno$é poczawszy od stycznia 2011 r. w ramach ktorej powielaja wskazane zarejestrowane w Urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych, produkty wytwarzane przez
powoda , a ktorych pomystodawca byt jego ojciec i wprowadzaja je do obrotu. Powod podniosl, iz produkty wskazane
pozwem zostaly powielone przez pozwanych i wprowadzone do obrotu, tym samym pozwani dopuscili sie naruszenia
praw autorskich do w/w produktéw i nasladownictwa gotowego produktu polegajacego na tym Ze za pomoca
technicznych $rodkow reprodukeji skopiowali zewnetrzng postaé produktu.

Powdd podnibsl, ze nabyl prawa autorskie produkowanych sprzetéw w wyniku dziedziczenia. Pozwani dopuszczajac
sie nasladownictwa produktow, kopiujac je i wprowadzajac do obrotu jako wlasne, wprowadzajac w blad co do
producenta.

Powdd podnidst rowniez, ze pozwani dopuscili sie takze czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem wykorzystali cudze
informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa w swojej biezgcej dzialalno$ci gospodarczej co zagraza i narusza
interes powoda.

Powod wskazal, ze pozwani naruszaja prawa autorskie oraz art. 3, 111 art. 13 ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwe;j
konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenia kosztéw postepowania.
Pozwani wskazali, ze:

- powdd ani jego ojciec nie okreslili zakresu informacji chronionych tajemnica przedsiebiorstwa ani nie podjeli
zadnych srodkow celem ich utajnienia, za$ informacje, na ktére powoluje sie pow6d sa powszechnie dostepne,

- powod myli rezimy prawa autorskiego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przykladowo tajemnica
przedsiebiorstwa jest irrelewantna z punktu widzenia ochrony prawno autorskiej,

- zewnetrzna forma, ksztalt, wyglad i wykonanie asortymentu produkowanego przez powoda nalezy do tzw. domeny
publicznej i nie wykazuja zadnych cech tworczych. Pozwani przeciwstawili pojeciu twdrczo$é pojecie rzemiosla,
ktérym jest dzialalno$é powoda,

- zewnetrzna postac towaréw bedacych przedmiotem sporu jest catkowicie zdeterminowana ich funkeja i rodzajem
asortymentu sanitarno-higienicznego oraz wymaganiami techniki i bezpieczenstwa higieny i pracy dla os6b
niepelnosprawnych, dlatego tez nie moze by¢ mowy o posiadaniu praw autorskich do w/w przez powoda. Wymogi te
musi uwzglednia¢ kazdy producent w tej branzy.

- dozwolonym nasladowaniem jest nasladowanie funkcjonalnych cech produktu, w tym rozmiaru, proporcji ktore
zapewniajg uzyteczno$¢ wyrobu,



- produkty powoda nie maja cech identyfikujacych je z powodem,

- powod nie wykazal okoliczno$ci, ze jego ojciec lub on sam byl twdrca wzornictwa przedmiotowych wytwordéw. Nie
wykazal tez, aby nabyl prawo do praw autorskich ojca,

- przepis art. 13 ust. 2 UZNK przewiduje mozliwo$¢ powielania wygladu, ksztaltu i formy zewnetrznej produktow, jezeli
ich wyglad podyktowany jest kwestiami technicznymi, uzytecznos$cia oraz funkcja, jaka spelniaja. Nadto, pozwani
nie wprowadzaja klientow powoda w blad, co do pochodzenia produktéw oraz co do producenta, gdyz na wlasnych
wyrobach umieszczaja etykiety. Nie kopiuja tez opakowan powoda,

- wielu producentéw asortymentu sanitarno-higienicznego o wygladzie takim samym jak produkty powoda wytwarza i
sprzedaje siedziska, taborety, uchwyty porecze i inne udogodnienia sanitarne od wielu lat, z czego cze$¢ posiada prawa
ochronne na rzeczony asortyment oraz wielu producentéw uzyskalo wlasciwe zezwolenia i rejestracje wlasciwych
urzed6w zajmujacych sie dopuszczaniem wyrobow medycznych do obrotu,

- odno$nie zarzutu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazali na brak poufnoéci danych dotyczacych procesu
technologicznego i dzialalno$ci powoda, ktory nadto nigdy nie podjal dzialan zmierzajacych do zachowania tajemnicy
w tym przez pracownikow i ich zabezpieczenia. Wzory i zdjecia produktéw powoda sg dostepne publicznie na jego
stronie i w katalogach. Dostepna jest tam tez baza klientow powoda.

Pozwani wykorzystajg w prowadzonej dzialalno$ci wylgcznie swoje do$wiadczenie i powszechna wiedze
specjalistyczng.

Pozwani zaprzeczyli, aby w rejestrze wzoréw przemystowych widnial zarejestrowany wzdr na rzecz powoda.

W zakresie zadania z zlozenia o§wiadczenia w prasie, pozwani zaprzeczajac aby doszlo do naruszen wskazali ponadto,
ze zadanie jest nadmierne i niewsp6lmierne do ewentualnego naruszenia.

W piémie procesowym z dnia 11.03.2013 r. /k. 325/ powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie
takze nakazania pozwanym zaniechania niedozwolonych dzialan polegajacych na przetwarzaniu i rozpowszechnianiu
produktéow tozsamych z produktami wytwarzanymi przez powoda wymienionymi w pkt 2 pozwu, ktére to dzialania
naruszaja przystugujace powodowi prawa autorskie.

Powod wskazal, ze informacje objete byly tajemnica i poufnoécia. Zamieszczenie zdje¢ produktéw nie stanowi
ujawnienia tajemnicy. Tajemnice nalezy tez odr6znic od specjalistycznej wiedzy. Podniost tez , ze istnienie standardow
nie determinuje technologii ich produkcji.

Wskazal tez ze domaga sie ochrony majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem dziedziczenia, a nie osobistych praw
autorskich.

Podtrzymal twierdzenie co do kryterium utworu jakie spekliaja jego produkty, ktére to pojecie nie zalezy od
przeznaczenia utworu. Podniost, ze jego produkty cechuja sie rozwigzaniami o wyrazistych i indywidualnych cechach
tworcezych.

Powdd podniosl, ze pozwani dokonali wiernego kopiowania produktéw powoda, co uniemozliwia odréznieni ich od
oryginalu.

Nadto zarzucil, ze nasladownictwo jest deliktem w $wietle klauzuli dobrych obyczajow z art. 3 uznk, ktéry nie zawiera
przeslanki wprowadzenia blad. Wystarczajacym jest , aby zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami zagrazalo
interesowi powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania i wprowadzana do obrotu handlowego urzadzen,
instrumentéw oraz wyrobow medycznych, wlaczajac dentystyczne pod nazwa Produkcjai (...) dla Niepelnosprawnych
(...)R.S. (1) produkuje sprzet dla os6b niepelnosprawnych m.in. w postaci uchwytéw lazienkowych, siedzisk i siodelek.

Powdd prowadzi dzialalno$¢ od dnia 2.11.2010 r. kontynuujac dzialalno§¢ prowadzong przez jego ojca E. S. (1) od
1.02.1995 1., a ktora zostala wykreslona z ewidencji w dniu 12.11.2010 r. w zwiazku z jego $miercig. Spadek po E. S.
(1) nabyla malzonka E. S. (2) oraz powod R. S. (1).

Dowody: deklaracja zgodno$ci WE z 1.03.2009 r. Urzad Rejestracji Produktéow L. 1 (...) k. 142-146, odpis aktu zgonu k.
21, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dot. E. S. (1) k. 16, wydruk z (...) dot. R. S. (1) k. 13,
decyzja z dnia 12.11.2010 r. burmistrz a J. k. 17, akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 26.11.2010 r. rep. (...) k. 18-20,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej i intelektualnej, rzecznika patentowego
T. W. k. 481-587, uzupelniajaca opinia pisemna bieglego T. W. k. 603-620, opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu
3.1.2013 r. T. W. k. 625,

zeznania Swiadka J. D. k. 426-440, zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej R. S. (1) k. 448-460,
Powdd wytwarza, sprzet uprzednio wytwarzany takze przez jego ojca w postaci:

a. taboretu prysznicowego przySciennego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)) o parametrach: gleboko$¢
33G./szerokos¢ 42G./wysoko§é 500mm;

b. uchwytu uchylnego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)) przysedesowego mocowanego, o parametrach:
800-500mm/500mm/200mm,/100mm;

c. taboretu stacjonarnego (...) (symbol produktu katalogowego powoda: (...)) o parametrach:
450mm/420mm/330mm,;

d. schodku jednostopniowego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)), o parametrach: dlugo$¢ 50cm/max
waga uzytkownika 12Q./szeroko$¢

\30cm/waga urzadzenie 5kg;
e. krzesla regulowanego $§rubowo (symbol produktu katalogowego powoda:
B.), o parametrach: wysoko§¢ 45-60cm, siedzisko: 42Q./330rnm;

f. siodelka prysznicowego uchylnego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)), o parametrach:
670mm/420mm/330mm/200mm;

g. taboretu prysznicowego stacjonarnego (klepki) (symbol produktu
katalogowego powoda: (...)), o parametrach: 420mm/330rnm/450mm;

h. uchwytu wannowego bocznego (wersja lewa i prawa) (symbol produktu katalogowego powoda: (...)) o parametrach:
- 6oomm/3o00mm ( (...) - lewy);

- 6oomm/3o00mm ( (...) - prawy);

- s5oomm/300mm ( (...) - lewy);

- s50o0mm/300mm ( (...) - prawy)

i. uchwytu przysedesowego stacjonarno-uchylny (symbol produktu katalogowego powoda: (...)), o parametrach:



- 50o0mm/8oomm/140mm/200mm ( (...));

- 60oornm/8oomm/140mm/200mm ( (...));

-7oomm/8o0omm/140mm/200mm ( (...));

- 80oomm/800omm/140mm/200mm ( (...));

j. uchwytu miedzyumywalkowego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)), o-parametrach:

- s5oomm/350mm/140mm ( (...));

- 60oomm/350rnm/140rnm ( (...));

k. uchwytu naroznego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)), o parametrach:

- 400mm/400mm/4o00rnm ( (...));

- 500mm (...)500mm ( (...));

1. uchwytu katowego rownoramiennego (lewy/prawy - symbol produktu katalogowego powoda: KA), o parametrach:
- 40o0mm/4o00mm (KA1);

- 5o0omm/500mm (KA2);

- 6oomm/600mrn (KA3);

- 400mm/600mm (KA4 prawy);

- 400mm/600mm (KAS lewy);

- 400mm/8oofmm (KA6 lewy);

- 400mm/8oomm (KA7 prawy);

m. uchwytu przysedesowego tr6jnodg (symbol produktu katalogowego powoda: (...)), o parametrach:

- 8oomm/350mm/140mm/140mm ( (...));
-700mm/350mm/140mm/140mm ( (...));

- 60oomm/350mm/140mrn/14o0rnrn ( (...));

n. uchwytu z podpora (prawy/lewy - symbol produktu katalogowego powoda: (...)/ (...)), o parametrach:
- s5oomm/140mm/14G. ( (...));

- 500mm/140mm/140mm ( (...));

- 60oomm/140mm/140mm ( (...));

- 60oomm/140mm/140mm ( (...));

0. uchwytu prostego (symbol produktu katalogowego powoda: L250- (...)) o parametrach:

- 250mm/9omm (L250);



- 30o0mm/9omm (L300);
- 350mm/9omm (L350);
- 400mm/9omm (L400);
- 450mm/9omm (L450);
- 500mm/9omm (L500);
- 550mm/9omm ( (...));

- 6oomm/9ornrn (L600);
- 650rnm/9omm (L650);
-7oomm/9omm (L700);
- 750mm/9omm (L750);
- 8oomm/9omm (L.800);
- 8s5o0mm/9omrn (L850);
- goomm/9omm (L900);
- 950mm/9omrn (L950);
- 100o0mm/9omm ( (...));
- 11700mm/9omm ( (...));
- 120o0mm/9omm ( (...));
- 130omrn/9omm ( (...));

- 1400mm/9ornm ( (...));

- 150o0mm/g9omm ( (...));

- 2000mm/9Q. ((...));

p. uchwytu statego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)) o parametrach:
- 140mm/400mm/200mm/100mrn (UWS]);

- 140mm/500mm/200mm/100mrn ( (...));
- 140mm/600mm/200mm/100mm ( (...));
- 140mm/700mm/200mm/100mm ( (...));

- 140mm/80G. (...) ((...));

q. uchwytu przysedesowego - typ UK 45° (symbol produktu katalogowego powoda: UK) o parametrach:
- 40omm/400mm (UK1);

- 5o0omm/500mm (UK2);

- 6oomm/600mm (UK3);

r. uchwytu wannowego czolowego (symbol produktu katalogowego powoda: (...)) o parametrach:

- 6oomm/300mm (UW1);

- 5o0o0mm/300mrn (UW2);



s. uchwytu bez podpory (symbol produktu katalogowego powoda: UP) o parametrach:

- 3oomm/140rnm (UP1);
- 400mm/140mm (UP2);

- 5oomm/140mm (UP3);
- 60omm (...) (UPy);

t. uchwytu kolpakowego - ostona syfonu (symbol produktu katalogowego powoda: (...))
- 3oomm/200mm ( (...));
- 400mm/200mm ( (...));

Oferta powoda dostepna byla na jego stronie internetowej i w katalogach. Powdd wykorzystywal przy tym takze
katalogi wydane jeszcze przez E. S. (1).

Dowody: deklaracja zgodnoéci WE z 1.03.2009 r. Urzad Rejestracji Produktow L. i (...) k. 142-146, kopia katalogu
produktow firmy (...) za 2008 r. k. 22-38, kopia katalogu produktéw firmy (...) za 2009 r.42-54, zdjecia produktow
S. (...) k. 39-41, kopia katalogu (...) za 2008 r.94-105, ulotki (...) k. 106-107, kopia katalogu (...) za 2007 r. k.
108-129,katalog stopni lazienkowych (...) za 2010 k. 130-135,0pisy rysunkéw technicznych (...) k. 136-141, Informacja
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 6.03.2013 r. k.
369-371 z wnioskiem pozwanych k. 372-376, oryginaly katalogéw produktéw S. (...) k. 387, 388, 389, 390, 391, 392,
393, 394, 395, 396,

Wydruk ze strony internetowej powoda k. 190-191,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej i intelektualnej, rzecznika patentowego
T. W. k. 481-587, uzupelniajaca opinia pisemna bieglego T. W. k. 603-620, opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu
3.1.2013 r. T. W. k. 625,

zeznania Swiadka J. D. k. 426-440, zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej R. S. (1) k. 448-460,

Produkty wykonywane byly przez pracownikow cze$ciowo w oparciu o rysunki wykonywane przez ojca powoda
nastepnie przez powoda oraz samych pracownikdéw i zamieszczane w zeszycie znajdujacym sie na stale w hali
produkcyjnej. W ogélnodostepnym zeszycie zapisywane byly dane dotyczace produktéw, niezbedne do ich wykonania.
Wpiséw dokonywali takze pracownicy. Projekty niekiedy wykonywane byly w oparciu o zdjecia katalogéw innych firm.
Niekiedy wykonanie produktu pracodawca zlecal pracownikowi w oparciu o okazane zdjecie z obcego katalogu tzw.
metodg prob i bledow. Rezultat byt opisywany w zeszycie celem dalszego technicznego wykorzystania.

Pracownicy nie otrzymali od pracodawcy informacji o poufnosci informacji technicznych, nie zostali wprost
zobowigzani do jej zachowania.

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka J. D. k. 426-440, k. 471-475, zeznania Swiadka P. S. k. 441-447, k. 471-475,
czeSciowo zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej R. S. (1) k. 448-460, 470-477, shuchany w charakterze
pozwanego R. S. (2) k. 461-464, 470-477, zeznania stluchanej w charakterze pozwanej K. S. (2) k. 465 — 469,

Pozwani K. S. (1) przy produkcji od 1998 r. i K. S. (2) jako pracownik biurowy przez okres okolo trzech miesiecy /
sierpien — listopad 2010 . /, byli zatrudnieni przez ojca powoda. Po jego Smierci i wykresleniu dzialalno$¢ z ewidencji,
pozwani rozpoczeli z dniem 1.01.2011 r. pod nazwa (...) spotka cywilna S. K. K. prowadzenie wlasnej dzialalnoéci w
tej samej branzy i zakresie pokrywajacym sie z dzialalno$cia powoda.



Pozwani stworzyli baze odbiorc6w na swoje potrzeby, korzystali m.in. z bazy widniejacej na ogélnie dostepnej stronie

......

znalezienie kontrahentow.

Dowody: wydruki z (...) dot. pozwanych k. 14-15, Wydruk %e strony internetowej prowadzonego przez powoda
przedsiebiorstwa bazy klientéw - na okoliczno$é publicznego udostepnienia bazy wlasnych klientow k. 315-316
zeznania $§wiadka J. D. k. 426-440,czeSciowo zeznania §wiadka J. K. /k. 417-425/, zeznania stuchanego w charakterze
strony powodowej R. S. (1) k. 448-460, zeznania shuchanego w charakterze pozwanego R. S. (2) k. 461-464,zeznania
shuchanej w charakterze pozwanej K. S. (2) k. 465 — 469,

Pozwani w ramach prowadzonej podjeli produkcje sprzetu rehabilitacyjnego w postaci uchwytéow lazienkowych,
siedzisk i siodelek dla os6b niepelnosprawnych, wytwarzajac:

a. siedziska uchylne z wytloczka (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

b. uchwyty uchylne (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

c. taborety na wytloczce (symbol produktu katalogowego pozwanego: brak);

d. schodki jednostopniowe (symbol produktu katalogowego pozwanego: SJ);

e. taborety regulowane na Srubie (symbol produktu katalogowego pozwanego: brak);

f. siedziska uchylne (symbol produktu katalogowego pozwanego: brak);

g, taborety na klepkach (symbol produktu katalogowego pozwanego: brak);

h. uchwyty nadwannowe dwus$cienne (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));
i. uchwyty uchylne stojace (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

j, uchwyty miedzyumywalkowe (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

k. uchwyty dwuscienne (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

1. uchwyty 9o (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

m. uchwyty przysedesowe tréjnozne (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));
n. uchwyty przyumywalkowe (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

0, uchwyty proste (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...))

p. uchwyty stale wzmacniane (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

g- uchwyt 135 (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

r. uchwyty nadwannowe czolowe (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

s. uchwyty stale (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...));

t. uchwyty podumywalkowe (symbol produktu katalogowego pozwanego: (...)).

Dowody: wydruki ze stron internetowych (...) k. 55-93, ulotki (...) k. 302-306, pisemna opinia bieglego sadowego
z zakresu ochrony wlasnosci przemyslowej i intelektualnej, rzecznika patentowego T. W. z zalacznikami k. 481-587



uzupelniajaca opinia pisemna bieglego T. W. k. 603-620, opinia ustna T. W. zlozona na rozprawie w dniu 3.1.2013 r.
k. 625, zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej R. S. (1) k. 448-460,

Wszystkie produkty tak powoda jak i pozwanego poréwnywalne byly z produktami wytwarzanymi juz od 2001
r. kilkunastu innych producentéw z tej branzy m.in. R. , C., (...) plus, C., S., M., C. K. stanowigc standardowe,
poréwnywalne rozwiazania funkcjonalne i techniczne.

Dowody: kopie katalogbw produktéow firmy (...) k. 22-54, kopia katalogu (...) za 2008 r.94-141, Informacja Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 6.03.2013 r. k. 369-371 z
wnioskiem pozwanych k. 372-376, oryginaly katalogéow produktéw S. (...) k. 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394,
395, 396, wydruki ze stron internetowych (...) k. 55-93, ulotki (...) k. 302-306,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony wlasnosci przemyslowej i intelektualnej, rzecznika patentowego
T. W. z zalacznikami k. 481-587, uzupelniajaca opinia pisemna bieglego T. W. k. 603-620, opinia ustna zlozona na
rozprawie w dniu 3.1.2013 r. T. W. k. 625,

wydruk ze strony internetowej z 8.04.2001 r. AURA k. 195-205, raport PIP z 2003 k. 206-237, potwierdzenie
rejestracji praca ochronnego (...) no (...) k. 238, 241, wydruk ze strony internetowej (...) k. 242-243, wydruk ze
strony internetowej (...) k. 244-245, wydruk ze strony internetowej (...) k. 246, wydruk ze strony internetowe;j
(...) z dnia 23.03.2007 r. k. 247-248, wydruk ze strony internetowej C. K. k. 249, wydruk ze strony internetowej
z 1.06.2008 1. C. K. k. 250, wydruk ze strony internetowej (...) k. 251, wydruk ze strony internetowej 11.03.2005
r. k. Grab Bar (...) k. 252, wydruk ze strony internetowej (...) z 30.03.2007 r. k. 253-256, wydruk ze strony
internetowej (...) k. 257, Atest Higieniczny nr (...) wydanydla (...) sp. zo.0. przez Panstwowy Zaklad (...) dla uchwytéw
dla os6b niepelmosprawnych k. 258, Potwierdzenie wpisu przez Urzad Rejestracji produktéw leczniczych, wyrobow
medycznych i produktow i Biobojezych L.- (...) dla krzeselka prysznicowego uchylnego o nr (...)jfiJ] na rzecz (...) sp.
7.0.0. k. 259, Wydruk z encyklopedii internetowej specyfikacji poreczy i uchwytéw dla os6b niepelnosprawnych k. 260
262, Katalog wyrobow firmy (...) sp. z 0-0. obejmujacy asortyment uchwytow, poreczy, siedzisk i innych udogodnien
sanitarnych dla osob niepelnosprawnych k. 253279, Fragment publikacji ,Rehabilitacja bez barier" nr (...) odno$nie
do wymogéw dostosowywania mieszkan dla os6b niepelnosprawnych k. 280 -282, Swiadectwo dopuszczenia do
stosowania aparatury i sprzetu medycznego wydane przez (...) Osrodek (...) dnia 02 lipca 1998 r. odnoénie do
uchwytéw rehabilitacyjnych dla firmy (...) k. 283-297, Wydruk ze strony internetowej z 14 lutego 2013 r. dla firmy
(...) sp. z 0.0. odno$nie do asortymentu uchwytéw sanitarnych k. 298-301, Zdjecia wyrobéw produkowanych przez
pozwanych wraz z oznaczeniem etykietowym k. 301- 306, Zestawienie wydanych atestow higienicznych na ré6znego
rodzaju uchwyty, porecze, siedziska, taborety i inny asortyment sanitarny dla os6b niepelnosprawnych wydane przez
Zaktad (...) k. 307-314,

zeznania $wiadka J. D. k. 426-440, zeznania §wiadka P. S. k. 441-447, zeznania shuchanego w charakterze pozwanego
R. S. (2) k. 461-464, ,zeznania stuchanej w charakterze pozwanej K. S. (2) k. 465 — 469,

W/w wymienione produkty pozwanego wykorzystywaly te same rozwigzania techniczne, materialy i
podporzadkowane byly tym kanonom estetycznym oraz tym samym funkcjom, niezbednym podczas korzystania z
nich przez osoby niepelnoprawne.

Roéznice z pozwanym dotyczyly siedmiu produktéw wskazanych w tabeli nr 2 zalgczonej opinii t.j. taboretu
przysciennego, uchwytu uchylnego przysedesowego, taboretu stacjonarnego, schodka jednostopniowego, krzeslta
regulowanego Srubowo, siodelka prysznicowego uchylnego i taboretu prysznicowego stacjonarnego.

Pozostale urzadzenia roznily sie od siebie jedynie wymiarami gabarytowymi t.j. szerokos$cia, dlugoscia i wysoko$cia.
Pozwany przy ich produkcji wykorzystywal wiedze i do§wiadczenie zdobyte uprzednio w przedsiebiorstwie (...).

Produkty pozwanych zaopatrywane byly we wlasne etykiety identyfikujace producenta.



Dowody: kopie katalogbw produktéow firmy (...) k. 22-54, kopia katalogu (...) za 2008 r.94-141, Informacja Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 6.03.2013 r. k. 369-371 z
wnioskiem pozwanych k. 372-376, oryginaly katalogow produktow S. (...) k. 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394,
395, 396, wydruki ze stron internetowych (...) k. 55-93, ulotki (...) k. 302-306,

pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej i intelektualnej, rzecznika patentowego
T. W. z zalgcznikami k. 481-587, uzupehiajaca opinia pisemna biegltego T. W. k. 603-620, opinia ustna zlozona na
rozprawie w dniu 3.1.2013 r. T. W. k. 625,

zeznania §wiadka J. D. k. 426-440, zeznania $§wiadka P. S. k. 441-447, zeznania stuchanego w charakterze pozwanego
R. S. (2) k. 461-464, ,zeznania stuchanej w charakterze pozwanej K. S. (2) k. 465 — 469,

Powod powzigwszy wiadomo$¢ o rozpoczeciu przez pozwanych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tej samej
branzy wzywal pozwanych do zaniechania wprowadzania do sprzedazy uchwytéw lazienkowych siedzisk i siodelek
objetych ochrong w ramach prawa autorskiego przystugujacego (...).

Dowody: pisma z dnia 18.11.2011 1. k. 148 - 149, pisma z dnia 27.01.2011 1. k. 150-151,

Zgloszone do przez powoda do urzedu patentowego celem zarejestrowania trzy wzory patentowe podstawa
siodelka, bloczek do ¢wiczen rehabilitacyjnych i drabinka rehabilitacyjna nie byt objete sporem w przedmiotowym
postepowaniu.

Dowody: zgloszenie do UP RP z dnia 7.01.2011 r. k. 147, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony
wlasnoSci przemystowej i intelektualnej, rzecznika patentowego T. W. k. 481-587,

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ochrony wlasnos$ci
przemyslowej i intelektualnej, rzecznika patentowego T. W., dajac jej wiare caloSci. Biegly w opinii dal wyraz
wnikliwej analizie przedmiotu opiniowania i wyczerpujaco odpowiedzial na zadane pytania, a to czy sporne w sprawie
produkty pozwanego nasladujg produkty powoda w rozumieniu art., 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, zarzutu
naruszenia zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 13 i 3 uznk i zarzutu wykorzystania przez pozwanego
informacji stanowigcych tajemnice powoda. Wykazal sie niezbedna znajomoscia pojeé¢ utworu, naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, czy tajemnicy przedsiebiorstwa na ktorych plaszczyznie mial dokonaé i dokonywal opiniowania.

Biegly w opinii opart sie o zebrany w sprawie material dowodowy m.in. w postaci katalogéw produktéw obu stron,
zeznaniach §wiadkow. Dokonal zestawienia poszczegolnych wyrobow ze soba, jak i podobnymi produktami innych
wytworcow /tabela nr 11 tabela nr 2/.

Jasno wyartykulowane wnioski opinii poprzedzone zostaly klarownym i logicznym wywodem w zakresie kazdego z
zadanych pytan oraz analiza materialu dowodowego. Opiniujac wykorzystal takze wlasne do§wiadczenie zawodowe
i spostrzezenia. Jego kompetencje jako bieglego z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej i przemyslowej nie byly
przy tym przez strony kwestionowane, nie budzily takze watpliwosci Sadu.

Biegly odnio6st sie do kazdego z produktéw ukierunkowanych na zaspokojenie konkretnych potrzeb os6b
niepelnosprawnych, wskazujac, ze przy ich projektowaniu nalezalo uwzgledni¢, kazdorazowo wymienione opinii /k.
495-497/, niezbedne rozwigzania techniczne oraz kazdorazowo opisane w opinii przeznaczenie i funkcje /k. 497-498/.
Wskazujac, tez ze we wszystkich przypadkach nalezalo uzy¢ materialéw o duzej wytrzymalo$ci mechanicznej, gltownie
rurek stalowych i wytloczek metalowych jako lgcznikéw, zabezpieczenia przed korozja.

Sad dal wiare dowodowi z zeznan §wiadka J. K. /k. 417-425/, na okoliczno$¢, iz pozwana byla zatrudniona przez
ojca powoda odmawiajacym wiarygodnos$ci w pozostalym zakresie, majac przy tym na uwadze, ze Swiadek czerpala
informacje dotyczace przedmiotu sprawy od strony postepowania, nie byla takze w swoich zeznaniach konsekwentna.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. D. czedciowo /k.426-440/, jako ze jako pracownik powoda, uprzednio
sporadycznie tylko zatrudniany przez ojca powoda miat informacje dotyczace produkcji i asortymentu. Sad nie dat
wiary zeznaniom w zakresie i jakim §wiadek twierdzil, iz pierwotny projekt wykonywany byl wylacznie przez powoda
lub jego ojca, oryginaly projektéw przechowywane byly w pomieszczeniu biurowym. Swiadek ten u ojca powoda
pracowatl tylko doraznie nie zawsze wykonujac czynnoSci zwigzane z produkcja. Zeznan tych nie potwierdzil takze
kolejny Swiadek P. S., ktéry jako byly pracownik tak powoda jak i jego poprzednika, zatrudniony na stanowisku
montera, posiadal bezposrednie informacje dotyczace produkcji, z racji za$ iz juz nie jest zatrudniony przez powoda
jego zeznania posiadaja w pelni walor bezstronnoéci. Nadto podczas konfrontacji tak powod jak i Swiadek P. S. zeznali,
ze produkty niekiedy wykonywane byly w oparciu o katalogi innych firm metodg proéb i bledéw przez pracownikéw.

Na okoliczno$é¢ autorstwa projektow czy pomystow lezacych u podstaw produkeji powod nie zawnioskowal takze
dowodu z oryginaléow projektéw ojca czy tez segregatora ich zawierajacego, ktéry mial znajdowac sie w jego
biurze. Pow6d nie przedlozyl takze dowodu z zeszytu w hali produkecyjnej w ktdérej powdd, jego ojciec oraz
pracownicy zamieszczali pomocne przy produkcji notatki techniczne, nie wykazujac przy tym w sposob jednoznaczny
i przekonywujacy, ze zeszyt ten utracil na rzecz pozwanego. Nie sposo6b zresztg ocenia¢ zawartoSci zeszytu w braku
jego przedlozenia. Jak wynikalo zreszta z zeznan $wiadkéw o parciu o ktéry wykonywano produkcje zawieral dane i
notatki techniczne nanoszone réwniez biezaco przez pracownikow.

Sad mial na uwadze, ze obaj w/w $wiadkowie, ktérym okazano material poréwnawczy potwierdzili podobienstwa w
asortymencie powoda z tym znajdujacym w ofercie innych podmiotéw, wzajemnie sie w tym zakresie potwierdzaly
iuzupekialy.

Sad nie dal wiary zeznaniom sluchanego w charakterze strony powodowej R. S. (1) k. 448-46 na okolicznos¢,
iz produkty pozwanych moga wprowadzi¢ w blad co do producenta jako sprzecznym z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z opinia bieglego.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na zeznaniach §wiadka K. L., ktory nie mial informacji istotnych
w sprawie /k. 412-416/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodowi nie przysluguja roszczenia z art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Powod nie wykazat przede wszystkim, iz przysluguje mu prawo autorskie ktérego ochrony domagal sie, a ktorej
przedmiotem jest utwor, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 powolanej ustawy, a zgodnie z ktérym przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Wytwdr niematerialny, po to aby uzyskaé kwalifikacje ,utworu" w rozumieniu art. 1 ust. 1, powinien spekliaé
szereg warunkow , w tym stanowi¢ przejaw dzialalnoSci tworczej i mie¢ indywidualny charakter. Twierdzenie,
ze utwor stanowi przejaw ,dzialalnosci tworczej", oznacza, ze utwor powinien stanowié rezultat dzialalnoéci o
charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy okre$lana jako przeslanka ,oryginalnosci" utworu, zrealizowana
zostanie wowczas, gdy powstanie subiektywnie nowy wytwdr intelektu; / por. Janusz Barta (red.), Ryszard Markiewicz
(red.) Komentarz do art.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 2011.04.30/.

Sad przy tym mial na uwadze odno$nie pojecia oryginalnosci, ze wymaganie nowosci nie jest niezbedna cecha
tworczosci jako przejawu intelektualnej dzialalnoSci czlowieka. Utworem w rozumieniu art. 1 powolanej moze
by¢ kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybdr, segregacja i sposéb
przedstawienia ma znamiona oryginalno$ci /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CK 281/05/.




Powdd nie wykazal, aby projekty w oparciu o ktore tworzone byly nastepnie produkty szczegdlowo wskazane w pozwie
nosily cechy oryginalno$ci w powyzszym znaczeniu. Okoliczno$¢, iz produkty powoda nie odbiegaja od standartowych
produktdéw wytwarzanych przez inne podmioty tej branzy, stanowia przewidywalny i powtarzalny efekt pracy o
charakterze technicznym potwierdzily dowody z katalogdéw innych producentéw, zeznania Swiadkéw i stron oraz
dowdd z opinii bieglego, ktorych oceny Sad dokonat w poprzedniej czesci uzasadnienia. Z zeznan powoda i §wiadkow ,
ktoérych konfrontacji dokonal Sad, wynikalo iz projekty bylty wykonywane niekiedy w oparciu o zdjecia produktéw
innych firm, lub kopiowano je metoda préb i bledéw. Z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, iz produkty powoda
bedac wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, surowcow i technologii sa rezultatem wysitku intelektualnego
o charakterze standardowym i typowym stanowiac takie wlanie rozwigzanie o charakterze technicznym. Nie

charakteryzuja sie indywidualno$cia czy niepowtarzalno$cig.

Tymczasem dzialalno$é bedaca utworem w rozumieniu prawa autorskiego musi odrdznia¢ sie od innych takich samych
przejawow dzialalnoSci tworczej w sposob $wiadczacy o jej swoistoéci, oryginalnosSci, niepowtarzalnoéci /T ACa 234/08
wyrok s.apel. 2008-11-04 w W. LEX nr 1120095/.

W produktach powoda zastosowano typowe rozwigzania techniczne przy uwzglednieniu specyficznych wymogow
zaspokojenia potrzeb oséb niepelnosprawnych. Tymczasem nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tresc jest
z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego
(rozwiazywanego) problemu (zadania) technicznego /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006
r. 1 ACa 490/06/. Takie za$ cechy nosily produkty powoda.

Innymi stowy produkty uzytkowe, wytwarzane przez powoda nie przejawiaja mysli tworczej czy przekladu wzornictwa
przemystowego.

Niezasadnym bylo takze roszczenie z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji .
Niezasadnym byl zarzut czynu nieuczciwej konkurencji z art. art. 13. 1. uzna.

Stosownie do art. 13. 1 powolanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu,
polegajace na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna postaé produktu, jezeli
moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamo$ci producenta lub produktu.

2. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegblnosci budowy,
konstrukcji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$¢. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu
wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamoSci
producenta lub produktu, nasladowca jest zobowiazany odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Na tle powolanego przepisu koniecznym jest stwierdzenie nie tylko podobienistwa zewnetrznej postaci obu produktow
w takim stopniu, iz zachodzi podstawa do wnioskowania o ich wykonaniu przy uzyciu takiej samej formy czy innych
sposobow kopiowania, ale tez konieczne jest spelnienie drugiej przestanki - ryzyka konfuzji. Nawet wiec niewolnicze
nasladownictwo, jesli nie jest polaczone z niebezpieczenstwem wprowadzenia w blad, nie uzasadnia ochrony z art. 13
ust. 1 ustawy /I ACa 2277/08 wyrok s.apel. 2008-11-12 w W. LEX nr 516549/.

Powod nie wykazal zadnej ze wskazanych przestanek t.j. niedozwolonego nasladownictwa oraz wprowadzania w blad.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze powolany przepis nie wprowadza generalnego zakazu naSladownictwa towaréw
innego przedsiebiorcy /I ACa 227/08 wyrok s.apel. 2008-11-12 w W. LEX nr 516549, V ACz 244/13 postanow.
s.apel. 2013-03-26 w K. LEX nr 1298915/. Przepis art. 13 ust. 2 u.z.n.k. stanowi podstawe kopiowania cech
funkcjonalnych produktu, w szczeg6lnosci jego budowy, konstrukeji i charakterystycznej formy zapewniajacej
uzyteczno$¢ lub uwzgledniajacej charakterystyczna forme produktu. Przy czym swoboda kopiowania dotyczy takze
wymiarow proporcji i ksztaltow /V ACz 244/13 postanow. s.apel. 2013-03-26 w K. LEX nr 1298915/.




Z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze produkty pozwanego nie stanowia nasladownictwa produktéw powoda,
jako Ze stanowig powtérzenie rozwiazan i produktéw opartych na wiedzy powszechnie dostepnej, bedac przy tym
od wielu lat wytarzanymi nie tylko przez strony postepowania, ale tez przez innych kilkunastu producentow.
Tak produkty stron jak i innych producentéw wskazane w opinii i poddane analizie poréwnawczej, oparte
s3 na tym samym pomysSle, idei estetycznej i charakterystycznych cechach. Produkty te stanowily generalnie
nasladownictwo Sciéle okre$lonych i niezbednych cech funkcjonalnych przedmiotéw przeznaczonych do uzytku przez
osoby niepelnosprawne. Produkty pozwanego oparte byly zatem na tym samym pomysle co produkty tak powoda
rozpowszechnionych takze wsrdéd innych przedsiebiorcow w tej branzy. Tymczasem imitacja takich osiggnieé, ktore
staly sie juz czeScig wiedzy powszechnej nie moze by¢ zakwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji i stanowi
jedynie dozwolone dostosowanie sie przedsiebiorcy do aktualnego poziomu rozwoju gospodarczego / I ACa 618/07
wyrok s.apel. 2007-09-25 w P. LEX nr 370729/.

Produkty powoda przeznaczone do spelniania oznaczonych funkcji, i skonstruowane w ramach istniejacych
standardow nie mogly zosta¢ uznane za pierwowzory dla produktéw pozwanego.

Z powyzszego plynie takze ten wniosek, ze gotowy produkt powoda nie byl na tyle zindywidualizowany, zeby mog} by¢
przedmiotem walki konkurencyjnej i przedmiotem ochrony z art. 13 uznk. Aby tak sie stato - klienci musieliby go go
laczy¢ z okreSlonym producentem lub szczegoélnymi cechami. Niezasadnym byl zarzut, ze produkty , ktére mialy byc
nasladowane byly kojarzone sa z powodem z uwagi na maty rynek i dluga obecnosé marki S. (...) na rynku Powod nie
wykazal na czym konkretnie mialy polegaé cechy szczegélne kazdego ze wskazanych w pozwie produktéw w oparciu
o ktore klienci kojarzyliby go wylacznie z nim. Przeciwnie, z zeznan §wiadkow i opinii bieglego wynikalo, ze produkty
powoda sa podobne do tych widniejacych w katalogach innych producentow, nie wskazujac przy tym na odmienne
cechy na tle charakterystyczne, aby kojarzy¢ je wylacznie z (...).

Powdd nie wykazal takze niebezpieczenistwa wprowadzenia w blad. Przepis art. 13 powolanej ustawy konstruuje czyn
nieuczciwej konkurencji jako kopiowanie zewnetrznej postaci produktu za pomoca technicznych §rodkéw reprodukc;ji
wtedy gdy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia w btad co do tozsamos$ci producenta lub produktu.

Sam wyglad produktow takze nie wprowadzal w blad, skoro nie odbiegal w zasadniczy sposéb od innych obecnych
na rynku.

Nie mozna tez méwi¢ o mozliwoéci wprowadzenia w blad co do tozsamosci samego produktu jak i producenta wtedy
gdy konkurujacy produkt jest wyraznie i trwale oznaczony nazwa i znakiem towarowym producenta /V ACa 469/07
wyrok s.apel.2007-10-26 w K. LEX nr 519288/, co w sprawie mialo miejsce. Pozwani oznaczali swoje produkty. Biegly
wskazal na wyrazne i wyczerpujace oznakowanie produktow, nazwa, symbolem, znakiem i adresem producenta. Brak
tez podstaw do ustalenia, iz dazyli do wprowadzenia w blad co do tozsamo$ci producenta w jakikolwiek inny sposob.

Powyzsze w ocenie Sadu wykluczalo zatem wprowadzenie w blad co do pochodzenia produktéw pozwanego.

Zauwazy¢ mozna tez , ze ratio legis unormowania z art. 13 uznk stanowi ochrona przedsiebiorcy przed zawlaszczaniem

przez inny podmiot owocOw jego pracy. Tym samym nie jest naruszeniem prawa imitacja takich towardéw, ktore

nie stanowia rzeczywistego osiggniecia przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony. /VI GC 3/08 wyrok s.okreg.
2008-04-30 w T. LEX nr 522323/.

Tymeczasem jak to juz wskazano, powdd nie wykazal, aby jego produkty byly z zalozenia oryginalne. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo, iz w ramach przedsiebiorstwa (...) produkowano sprzet opierajac sie na
projektach uprzednio stworzonych m.in. w oparciu o istniejace juz produkty, przy zastosowaniu typowych rozwiazan
technologicznych. Urzadzenia najpierw produkowane przez ojca powoda, nastepnie przez powoda nie mialy nowych
i oryginalnych cech, odpowiadaly innym obecnym na rynku. Produkty byly efektem dzialalnoéci rutynowej,
szablonowej, zdeterminowanej przez cel i funkcje. Powdd nie wykazal, aby to w ramach przedsiebiorstwa (...)



zaprojektowano oryginalny przyrzad, ktoéry nastepnie bylby kopiowany przez innych. Przeciwnie powdd zeznal, iz
czeSciowo projektowano w oparciu o zdjecia w katalogach innych firm.

Sad dokonal takze oceny czynu nieuczciwej konkurencji przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Czyn uznany za czyn nieuczciwej konkurencji musi zatem spelni¢ kumulatywnie trzy przestanki, a to musi zostac
podjety w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,
dzialanie to musi zagrazaé lub naruszac interes innego przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie Sad stanal na stanowisku, ze czyn pozwanego nie speklia przestanki z art. 3 uznk jako ze
nie jest sprzeczny z dobrym obyczajami. Pojecie dobre obyczaje jest terminem nieostrym i dlatego niepodlegajacym

abstrakcyjnej definicji. O wykroczeniu przeciwko dobrym obyczajom orzeka Sad na podstawie swego uznania kierujac
sie przy tym poczuciem godziwosci ogétu ludzi myslacych stusznie i sprawiedliwie. W przedmiotowej sprawie brak
podstaw do ustalenia i uznania po stronie pozwanych zachowania zastugujacego na krytyke. Pozwani po ustaniu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), w ramach tej samej branzy zalozyli wlasna dzialalnos¢ w oparta na produkcji
analogicznego asortymentu. Brak podstaw do uznania, iz pozwani w ramach swojej dzialalnoSci wykorzystywali wiecej
niz zdobyta przez pozwanego wiedze i doSwiadczenie. Nie wykorzystywali cudzej renomy, czy korzystnej pozycji
na rynku bez mozolnego budowania wlasnej reputacji i ponoszenia nakladéw. Od poczatku dzialali pod wlasng
firma, poszukujac klientow korzystali z ogolnodostepnej listy wspdtpracownikéw powoda jak i innych producentéw,
podjeli takze wlasne poszukiwania odbiorcow. Nie prowadzili zadnych dzialan majacych na celu zdyskredytowanie
przedsiebiorstwa powoda na rynku.

Niezasadnym byt takze zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 uznk stosownie do ktérego czynem nieuczciwej konkurencji
jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich
nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci. /11 ust. 4 uznk/.

W Swietle powyzszego przepisu mozna powiedzie¢, ze aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie art. 11
u.z.n.k., musi spelniaé¢ nastepujace warunki:

a) poufnoéci,
b) braku ujawnienia,
¢) zabezpieczenia informacji.

Informacje mozna uzna¢ za chroniong na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wowczas, jesli
jest ona poufna. Ze stanem poufnoéci bedziemy mieli do czynienia tylko wtedy, gdy przedsiebiorca kontroluje liczbe i
charakter os6b majacych dostep do okre$lonych informacji Gdy przedsiebiorca podjal okreslone dzialania faktyczne
w celu chronienia swoich tajemnic , niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosSci. Nawet gdy informacja jest
chroniona prawnie (np. poprzez zawarcie uméw o poufnoéc), jednak zawsze potrzebne jest nawet najskromniejsze
zabezpieczenie techniczne /Arkadiusz Michalak Komentarz do art.11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
2010.09.01/.

Nie kazda informacja (wiadomoéc¢) technologiczna i handlowa podpada pod pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Istnieje bowiem ro6znica miedzy wiadomos$ciami odpowiadajgcymi treSci pojecia tajemnica przedsiebiorstwa a
informacjami wchodzacymi w sklad powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdobytej przez pracownika
w wyniku wlasnej dzialalnoSci zawodowej podczas zatrudnienia. Wiedza, do$wiadczenia i umiejetnosci zdobyte
przez pracownika podczas zatrudnienia nie korzystaja z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa / IX Gce



200/06 wyrok s.okreg. 2006-12-21 w L. LEX nr 522317/. Przy czym, wykorzystanie przez pracownika we wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej informacji, co do ktérych przedsiebiorca (pracodawca) nie podjat niezbednych dzialan w

celu zachowania ich poufnoSci, nalezy traktowac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktérej przedsiebiorca
nie ma zadnych ustawowych uprawnien /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 304/00/.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy powdd, ani jego ojciec nie podjeli Zadnych dzialan majacych na celu
tak fizyczne jak i prawng ochrone poufnoéc¢ informacji dotyczacych produkeji. Powod nie wykazal, iz oryginaly
projektow byly przechowywane w biurze z dostepem do nich wylacznie reglamentowanej ilo$ci 0s6b. Powdd w ogole
nie wykazatl istnienia takich projektow. Z kolei na hali produkcyjnej dostepny powszechnie byl zeszyt w oparciu o
ktéry dokonywano produkceji, a ktéry zawieral wszystkie dane i notatki techniczne nanoszone na biezaco tez przez
pracownikow.

Takze biegly zaopiniowal w zakresie wykorzystanej przez pozwanego do produkcji wiedzy, jako powszechnie
dostepne;j.

Podsumowuja, pozwany podejmujac wlasna dzialalno$é gospodarcza korzystal z informacji , ktoére nie byly objete
tajemnica przedsiebiorstwa, a ktére uzyskal zdobywajac wiedze i do§wiadczenie podczas zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal powodztwo za bezzasadne w caloéci oddalajac je na podstawie art. 18 ust. 1 pkt
1, 315 oraz ust. 2 uznk oraz art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych o czym
orzekl jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekt w pkt II na podstawie art. 98 kpc statuujacej zasade

odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. -

Sad w pkt III ustalil ostateczng wysoko$§¢ wpisu na kwote 5000 zl. na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych. Stosownie do art. 15 ust. 3 o kosztach w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w pierwszej instancji sad
okreséla wysoko$¢ oplaty ostatecznej, ktora jest badZ oplata stosunkowa, obliczong od wartoéci przedmiotu sporu
ustalonej w toku postepowania, badZ oplata okreslona przez sad, jezeli wartoSci tej nie udalo sie ustalic. W tym
wypadku oplate ostateczna sad okre$la w kwocie nie wyzszej niz 5.000 zlotych, majac na wzgledzie spoleczna
donioslosé rozstrzygniecia i stopien zawiloSci sprawy.

Uprzednio zarzadzeniem z dnia 3.03.2013 r. przewodniczacy ustalil oplate tymczasowa od pozwu w wysokosci 5.000
z}. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych. Na obecnym etapie postepowania nadal aktualnym
pozostalo uzasadnienie zarzadzenia oplaty tymczasowej. Mianowicie ustalajac wysokoé¢ oplaty sadowej nalezalo po
pierwsze wzig¢ pod uwage, iz powdd w pozwie sformowat pie¢ roszczen (osobnych

w kazdym punkcie), odrebnych co do tre$ci zadania i konkretnego celu (pozadanego zachowania), ktéry w
uwzglednieniu zadania powdd chce osiggnaé. Roszczenia mialy charakter majatkowy, o czym zadecydowalo
Sciste powiazanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem powoda, lub inaczej bezpos$redni wplyw
rozstrzygniecia na stan mienia powoda (por. postanowienie SN z dnia 10.04.2002r., IV CZ 29/02, OSP 2003/4/52 ).
Powo6d w oczywisty sposéb zmierzal do zaspokojenia swojego interesu ekonomicznego.

Sad zatem ustalil optate 1000 zl. od kazdego z nich kierujac sie charakterem sprawy, twierdzeniami strony powodowe;j
co do zakresu naruszenia prawa ochronnego, przedmiotem roszczen, a takze obszerno$cia podjetych i koniecznych
czynno$ci procesowych w sprawie jak i jej zawiloScig.

W pkt IV Sad nakazal $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa brakujgca zaliczke na koszt opinii bieglego w

oparciu o art. 130% § 1 kpc.
Zarzqdzenie:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



2. K.. 14 dni.



