Sygn. akt VI GC 421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
w R. narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 516.359,49 zt (stownie: piecset szesnascie tysiecy trzysta pie¢dziesiat
dziewiet zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 196.607,18 zl od dnia 04 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 17.647,50 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.722,00 zt od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.324,70 zt od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 152.542,09 zl od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 134.158,56 zl od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.394.46 z} od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.230,00 zt od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 6.765,00 zl od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.968,00 zt od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.280,00 zl (stownie: czterdziesci dwa tysiqgce
dwiescie osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.417,00 (slownie:
czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 421/12

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) sp. z 0.0. w B. wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp.
7 0.0. w R. kwoty 516.359,49 zl. z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie Zadania pozwu podal, ze zawart z pozwanym szereg uméw o roboty budowlane, a to:

1) z dnia 14.09.2010 r. z aneksami, odbi6r konicowy robét mial miejsce 31.08.2011 r. , w dniu 21.11.2011 r. pozwany
wystawil powodowi §wiadectwo przyjecia robét,

2) z dnia 4.03.2011 r., odbiér koncowy robét mial miejsce 7.07.2011 r. , w dniu 26.09.2011 r. pozwany wystawil
powodowi Swiadectwo przyjecia robot,

3) z dnia 28.06.2011 r., odbiér koncowy rob6t mial miejsce 5.07.2012 r. , pozwany odmowil wydania powodowi
Swiadectwa przyjecia rob6t pomimo braku usterek,

4) z dnia 13.09.2013 r., pozwany odmoéwil wydania protokotlu odbioru robét, pomimo ze roboty byly w caloéci
wykonane.

Powdd podnibsl, ze w oparciu o zapisy umoéw pkt 9.1.5 /’kaucja alternatywna” /pkt 9.2./ ,kwota zatrzymania”/ z
kazdej z umo6w pozwany zatrzymywat kazdorazowo wskazane w pozwie kwoty, ktorych zwrot uzalezniony byl — kaucji
alternatywnej w 100 % wraz z ostatnig platnoécia wynagrodzenia poswiadczong w Swiadectwie Platnoéci, kwoty
zatrzymanej — 50 % w terminie 14 dni od daty wystawienia przez pozwanego Swiadectwa Wykonania, drugie 50 %
po uplywie terminow zglaszania wad.

Powod wskazal, ze kwoty zatrzymane z w/w umoéw nie zostaly zwrocone, pomimo uplywu uméwionych 14 dni od
dnia wystawienia §wiadectwa wykonania. Odno$nie umowy z dnia 28.06.2011r. podniosl, Ze wobec niewystawienia
Swiadectwa przyjecia robdt termin zwrotu zaczal biec od podpisania koncowego protokolu robot.

Po wezwaniu do zaplaty pozwany w dacie 1.10.2012 r. wplacil kwote 306 870,01 zl. , z czego 72 106,56 zl. to 50 %
kwoty zatrzymania, 234 763,45 zl. to kaucja alternatywna, nie wskazujac na poczet ktérej z umoéw dokonuje wplaty.

W dniu 3.10.2012 1. zaplacil 110 000 zk z czego 55 000 zk to zwrot polowy kwoty zatrzymania i 55 000 z} to zwrot
kaucji alternatywnej, nie wskazujgc na poczet ktorej z umoédw dokonuje wplaty. Powod kazdorazowo dokonal zaliczenia
wplat na poszczegdlne naleznoSci, w tym zalegle odsetki, w sposob szczegoélowo wskazany w pozwie.

Ostatecznie po dokonaniu wplat do zaplaty pozostata z tytulu zwrotu kaucji alternatywnej i polowy kwoty zatrzymane;j
kwota 196 607,18 z6. z ustawowymi odsetkami od dnia 4.10.2012 r. z umowy z dnia 14.09.2010 r. oraz kwota 17 647,50
z}. z umowy z dnia 13.09.2011 .

Powod zakwestionowal naliczenie przez pozwanego kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu umowy z dnia
14.09.2010 r. i potracenie dokonane z wierzytelno$ciami powoda pismami z dnia 28.08.2012 r. i 5.09.2012 r.,
jako ze opoOznienie powstalo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, z uwagi na brak udostepnienia frontu
robot, opdznienie w dostarczeniu zamiennych rozwiazan projektowych likwidujgcych kolizje realizowanych instalacji,
zmiany w dokumentacji projektowej, przesuniecie przez pozwanego terminu wykonania robot czy zwloka w
podpisaniu konicowego protokotu robot, ktore zostaly szczegélowo opisane w pozwie.

Powod zakwestionowal takze okres przekroczenia terminu, jako ze kare naliczono za 215 dni, tymczasem roboty
zakonczone byly najp6Zniej 15.11.2011 1.

W dniu 30.11.2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil roszczenie w caloSci wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, VI GNc 609/12 (k. 813).



W wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania (k. 816-827).

Pozwany potwierdzil zawarcie uméw wskazanych w pozwie, jak tez ze dokonal zatrzyman tzw. Gwarancji Dobrego
Wykonania Umowy /kaucji alternatywnej/ oraz Kwoty Zatrzymanej /kaucja gwarancyjna/.

Pozwany podnidst zarzut potracenia kary umowne;j z tytulu zwloki za 215 dni w wysokoSci 410 396 zl. /nota ksiegowa
nr (...)/ w wykonaniu umowy dnia 14.09.2010 r., ktérej termin wykonania ustalono na dzien 30.06.2011 r., powohuijac
sie na oSwiadczenie o potraceniu z dnia 28.08.2012 1., z dnia 5.09.2012 r. i z dnia 28.09.2012 .

Pozwany wyjasnil, ze odbioru dokonano w dniu 31.08.2011 .
W protokole nr (...) wskazano liste wad, ktoére powdd mial usunaé do
27.09.2011T. , a ktore zostaly usuniete dopiero 31.01.2012 r. W tej dacie strony podpisaly protokét usuniecia usterek.

Pozwany podniosl, ze strony ustalily za dzienn dokonania odbioru koncowego dzien podpisania protokolu odbioru
konicowego, po usunieciu przez wykonawce wad i usterek. Dalej wskazal, Ze nie mial obowigzku dokonywa¢ odbioru
cze$ciowego, pomimo zgloszenia robdt juz w dniu 22.07.2011 1.

Dalej podniésl, ze jako bezsporna nalezy uzna¢ okoliczno$é, ze powdd pozostawal zwloce co najmniej do dnia
15.11.2011 T.

Pozwany zaprzeczyl jakoby przyczyny op6znienia w wykonaniu umowy lezaly wylacznie po jego stronie. Podniosl,
ze przedlozona korespondencja mailowa dotyczy wykonania pozostalych uméw. Na op6Znienie nie miala wplywu
kwestia montazu wodomierzy. Opdznienie za$§ spowodowane bylo nie zaangazowaniem dostatecznej sily roboczej i
nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.

Pozwany powolujac sie na o§wiadczenie o potraceniu z daty
28.09.2012 r. podni6st takze zarzut potracenia wierzytelnosc¢ z tytutu odszkodowania w wysokoéci 12 500 zl. /nota nr
2/09/ za zalanie parkingu w wyniku nieszczelno$ci instalacji wodnej, z przyczyn zawinionych przez powoda.

Dalej pozwany zakwestionowal sposob naliczenia przez powoda odsetek za op6znienie w zaplacie 50 % Kwoty
Zatrzymanej oraz Gwarancji Dobrego Wykonania Umowy /kaucja alternatywna/.

Odnoénie umowy z dnia 14.09.2010 r. wskazal, ze wydanie Swiadectwa Wykonania mialo miejsce dopiero w dniu
1.02.2012 r. i od tej daty rozpoczal bieg termin zwrotu 50 % Kwoty Zatrzymanej. Pozwany zakwestionowal wydanie
Swiadectwa Wykonania w dacie 21.11.2011 r. przez M. C. (1), ktéry nie mial w tej dacie upowaznienia, pozwany za$
tej czynnoSci nie potwierdzil.

Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do odbioru koncowego umowy z dnia 13.09.2011 r. powdd nie zglosil robét, stad brak
protokotu. W efekcie kwoty zatrzymane z wynagrodzenia z tej umowy s3 niewymagalne.

Pozwany wskazal, ze nigdy nie kwestionowal wystawionych przez powoda z tytulu wynagrodzenia faktur VAT, stad
wnioski dowodowe z jego ksiagg rachunkowych i dowdd z opinii bieglego jest zbedny.

W pi$mie procesowym z daty 15.01.2013 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 866-877).

Odnoénie odbioru czesciowego powodd wskazal, ze zglosil roboty wewnetrznej instalacji wod-kan na poziomach
0,+1,+2 juz w dniu 22.07.2011 r., za$§ w dacie 6.05.2011 1. zlozyl u pozwanego dokumentacje powykonawcza, atesty,
certyfikaty, jednoczeSnie umowa przewidywala odbiér czeéciowy w razie oddania prac ulegajacych zakryciu, jakimi
byly w/w roboty.

Powdd podal, ze gotowo$¢ zgloszenia calo$ci robot wystepowala jeszeze przed dniem 15.11.2011 r., nie doszlo do tego
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.



W przedmiocie odsetek ustawowych powdd wskazal na Swiadectwo Wykonania z daty 21.11.2011 r. ktére nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu poczatku biegu terminu. Powodowi w tej dacie nie bylo wiadomym, ze M. C. (1) nie ma juz
upowaznienia pozwanego.

Powod zarzucil pozornoéé Swiadectwa Wykonania z daty 1.02.2012 r. oraz podnidst zarzut miarkowania kary
umownej.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania powod (...) sp. z 0.0. jako wykonawca oraz (...) sp. z 0.0. jako zamawiajacy zawarly umowy o
roboty budowlane:

1. z dnia 14.09.2010 r. , ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji podci$nieniowej odwodnienia dachu i
wewnetrznej instalacji wody i kanalizacji M. Hall w R. . Umowa byla zmieniana aneksami nr (...) z dnia 277.12.2010 r.
nr 2 z dnia 10.01.2011 1., nr 3 19.05.2011 r. i nri 4 z dnia 13.09.2011 1.

2.z dnia 4.03.2011 1., ktérej przedmiotem bylo wykonanie kompleksowego wewnetrznej instalacji gazu wraz z detekcja
oraz wykonanie ogrzewania kablowego wraz z izolacja na przewodach instalacji wody — zewnetrznej oraz kanalizacji
przechodzacej przez garaz /poziom - 1/,

3.z dnia 28.06.2011 1. ktérej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie instalacji wody, kanalizacji i gazu w Hotelu
(..owR,,

4.7 dnia 13.09.2011 1., ktorej przedmiotem byto wykonanie wewnetrznej instalacji wody i kanalizacji najemcow wraz
z montazem wodomierzy u najemcow.

(Dowody: umowa z dnia 14.09.2010 r. z aneksami nr (...) k. 53-167, umowa z dnia 4.03.2011 r. k. 228-239, umowa
z dnia 28.06.2011 r. z zalacznikami k. 253-321, umowa z dnia 13.09.2011 r. z zalgcznikami i aneksami k. 353-425,
zeznania strony powodowej k. 1341-1342).

Powod w zwigzku z wykonaniem w/w uméw wystawil pozwanemu faktury VAT z tytulu uméwionego wynagrodzenia ,
ato:

1.z umowy (...).09.2010 r. lacznie 5 396 884,89 zl. brutto , 4 392 886,77 ztk. netto

2. umowy (...).03.2011 r. lacznie 85 892,10 zk. netto

3.z umowy (...).06.2011 r. lgcznie 1 100 000 zl. netto

Przy tym w FV nr FA- (...) na kwote 134 158,56 zl. brutto z terminem platno$ci na dzien 13.08.2012 1.
4. zumowy (...).09.2011 r. lgcznie 176 475,04 z}. netto .

(Dowody: faktury VAT i certyfikaty platnosci czeSciowej , wnioski o wyplate , dowody zaplaty na k. 168-216, faktury
VAT i certyfikaty platnoSci czeSciowej , wnioski o wyplate , dowody zaplaty nak. 240-249, faktury VAT i certyfikaty
platnosci czeSciowej , wnioski o wyplate , dowody zaplaty na k. 322-349, faktury VAT i certyfikaty platnosci cze$ciowe;j,
wnioski o wyplate , dowody zaplaty na k. 426-428.

Ponadto powyzsza okoliczno$¢ jak i wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego w Fakturach VAT nie byla kwestionowana
przez strone pozwana i jako taka nalezalo ja uzna¢ za przyznana i bezsporna )

W kazdej z w/w umoéw strony zastrzegly mozliwo$¢ zatrzymania z wynagrodzenia naleznego powodowi przez
pozwanego :



1. Gwarancji Dobrego Wykonania /kaucja alternatywna/ - kwoty stanowigcej rownowarto$c 5 % wartoéci
netto faktury z tytuly wynagrodzenia , zabezpieczajacej wykonanie ogbtu zobowigzan wykonawcy z umowy. 100 %
zatrzymanej kwoty mialo ulegaé zwrotowi wraz z ostatniaq platnoscig wynagrodzenia , poswiadczong w
Koncowym Swiadectwie Platnosci /pkt 9.1.5 umowy z dnia z dnia 14.09.2010 r. i umowy z dnia 28.06.2011T. ,
umowy z dnia 13.09.2011 r. oraz pkt 10 umowy z dnia 4.03.2011r. /.

2. (...) wwysokoéci 10 % kwoty z kazdego Przejsciowego Swiadectwa Platnosci, faktury VAT /limit kwot zatrzymanych
to 10 % Wynagrodzenia Wykonawcy/ tytulem kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej ewentualne roszczenia
zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub wad w robotach ujawnionych w
Okresie Zgtaszania Wad.

W zalezno$ci od umowy 50 % Kwoty Zatrzymanej /5% wynagrodzenia/ miala podlegaé zwrotowi w terminie

- 14 dni od daty wystawienia Wykonawcy Swiadectwa Wykonania /pkt 9.2 umowy z dnia 14.09.2010 r. i
umowy z dnia 28.06.2011 r., umowy z dnia 13.09.2011T. /.

- po dokonaniu odbioru koncowego /pkt 6 umowy z dnia 4.03.2011r. /.

(Dowody: umowa z dnia 14.09.2010 r. z aneksami nr (...) k. 53-167, umowa z dnia 4.03.2011 r. k. 228-239, umowa z
dnia 28.06.2011r. k. 253 -321, umowa z dnia 13.09.2011 r. k. 353-425).

Swiadectwo Wykonania zamawiajacy mial wystawié po:
- ukonczeniu wszystkich robét z umowy, wlacznie z usunieciem wad i usterek,

- sporzadzeniu protokolu odbioru i wystawieniu bezwarunkowego Swiadectwa Przejecia calo$ci rob6t lub ostatniego
etapu robot,

- dostarczeniu wszystkich dokumentéw wykonawcy,
- nalezytym wykonaniu przez Wykonawce wszelkich jego zobowiazan wynikajacych z umowy.
Swiadectwo Wykonania bylo podstawa do wydania Wykonawcy Koficowego Swiadectwa Platno$ci

(Dowody: umowa z dnia 14.09.2010 r. z aneksami nr (...) k. 53-167, umowa z dnia 4.03.2011 r. k. 228-239, umowa z
dnia 28.06.2011 1. k. 253 -321, umowa z dnia 13.09.2011 1. k. 353-425).

Pozwany placac powodowi wynagrodzenie na podstawie przej$ciowych $§wiadectw platnoSci zatrzymatl z tytulu kaucji
alternatywnej i kaucji gwarancyjnej z kazdej umoéw lacznie kwoty:

1. z umowy z dnia 14.09.2010 T.

- z tytulu kaucji alternatywnej kwote 219 644,30 zl. ,
- z tytulu kaucji gwarancyjnej kwote 439 288,57 zt.
2. umowy z dnia 4.03.2011T.

- z tytutu kaucji alternatywnej kwote 8 698,30 zt.,

- z tytutu kaucji gwarancyjnej kwote 8 598,31 zl.,
3.z umowy z dnia 28.06.2011 .

- z tytulu kaucji alternatywnej kwote 49 546,40 zl.



- z tytutu kaucji gwarancyjnej kwote 99 092,80 zlk.

Pozwany w ogdle nie zaplacil naleznoéci objetej FV VAT nr (...) na kwote 134 158,56 zl. brutto, takze wystawiona
tytulu wynagrodzenia za wykonanie w/w umowy.

4. zumowy z dnia 13.09.2011T.
- z tytulu kaucji alternatywnej kwote 8 823,75 zl.
- z tytulu kaucji gwarancyjnej kwote 17 647,50 zt.

(Dowody: faktury VAT i certyfikaty platnosci czeSciowej , wnioski o wyplate , dowody zaplaty na k. 168-216, faktury
VAT i certyfikaty platnoSci czeSciowej , wnioski o wyplate , dowody zaplaty nak. 240-249, faktury VAT i certyfikaty
platnosci czeSciowej , wnioski o wyplate , dowody zaplaty na k. 322-349, faktury VAT i certyfikaty platnoSci cze$ciowe;j,
wnioski o wyplate , dowody zaplaty na k. 426-428, FV nr FA- (...) k. 346).

Powyzsze okoliczno$ci byly nadto bezsporne sprawie, jako niekwestionowane przez pozwanego i jako takie nie
wymagajace dowodzenia w my$l art. 229 kpc i art. 230 kpe.

Pozwany wystawil Swiadectwo Wykonania:

- Umowy z dnia 14.09.2010 .r. w dacie 21.11.2011 r. Umowa z dnia 14.09.2010 r. zostala rzeczywi$cie wykonana
najpo6zniej w dniu 22.07.2011 1.

- Umowy z dnia 4.03.2011 r. w dacie 26.09.2011 r., roboty zostaly zgloszone do odbioru 6.07.2011 .

- Z umowy z dnia 28.06.2011 r. pozwany nie wystawil Swiadectwa Wykonania, protokol odbioru koficowego robét
podpisano w dniu 5.07.2012 1.

- Z umowy z dnia 13.09.2011 r. nie dokonano formalnego odbioru robét. Umowa zostala przez powoda wykonana,
obiekt zas§ wraz z robotami powoda zostal przyjety do eksploatacji.

(Dowody: protokét odbioru koncowego z dnia 31.08.2011 1. nr 51 k. 220-223, lista usterek k. 225-227, protokoét z dnia
15.11.2011 1. k. 224 , Swiadectwo Przejecia (...) i Swiadectwo Wykonania z dnia 21.11.2011 r. k. 217i 218, Swiadectwo
wykonania z dnia 26.09.20111.k.252 , protokétodbioru koncowego z dnia 5.07.2012 1. k. 350 -351, , k. 352, protokoly
k. 776-781, Zeznania $wiadka M. T. k. 949-950).

Odno$énie umowy z dnia 14.09.2010 r. , to termin na ukonczenie strony ustalily ostatecznie na dzieh 30.06.2011 r.

(Dowody: umowa z dnia 14.09.2010 r. z aneksami nr (...) k. 53-167, Okoliczno$¢ przyznana przez strone pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty).

Glowny przedmiot umowy z dnia 14.09.2010 r. w tym instalacja odwodnienia dachu, zostal wykonany w marcu 2011
r.. Na kolejnych poziomach przeprowadzono proby ciSnieniowe.

Powdd przystapit z opdznieniem do prac w lazienkach publicznych, z uwagi na zmiany projektowe oraz brak frontu
rob6t spowodowanym nieukonczeniem wcezeéniejszego etapu przez innego wykonawce — firme (...) sp. z 0.0. - nie
przygotowano posadzek, Scian. Lazienki udostepniono powodowi sukcesywnie dopiero poczawszy od maja 2011 r.
Powodowi zlecano tez w ramach tej umowy, poczawszy od kwietnia 2011 r. w oparciu o szereg aneksow, prace
dodatkowe.

Data zakonczenia roboét wskazana w dzienniku budowy nr 30 rok 20111 protokole odbiorunr(...) zdnia 31.08.2011
r. to 16.06.2011 r. Roboty te obejmowaly tzw. czeS¢ wspdlna w tym takze czeéc lazienek. Wykonawca dostarczyt
dokumentacje powykonawcza na wykonane roboty najpdzniej w dniu 14.06.2011 r. Wykonana byla tez m. in. instalacja



odwodnienia na dachu duzej galerii, jednak wymagala wylacznie montazu dwoch wpustéw i odbioru w tym zakresie
nie odbyl sie w czerwcu 2011 r. z przyczyn niezaleznych od powoda.

Po dacie 16.06.2011 r. powod kontynuowal prace, co spowodowane bylo zmianami i przebudowa instalacji celem
dostosowywania jej do potrzeb poszczegblnych najemcoéw, oraz usuwaniem na biezgco powstajacych uszkodzen i
ubytkow. Opdznienie co do czeSci lazienek wynikalo takze z weze$niejszych zmian projektowych, oraz opdznienia w
oddaniu powodowi frontu robét.

Rzeczywistym terminem wykonania rob6t byl dzien 22.07.2011 1.

Pozwany w dacie 26.07.2011 r. odméwil odbioru w/w robét w postaci wewnetrznej instalacji
wodnokanalizacyjnej na poziomach 0,+1,+2 i instalacji odwodnienia dachu malej galerii zgtoszonych przez
powoda w dniu 22.07.2011 r., argumentujac brakiem podstaw do odbioru czesSciowego.

Protokét odbioru konicowego umowy z dnia 14.09.2010 r. nr 51 sporzadzono w dniu 31.08.2011 1.

(Dowody: protokot odbioru koncowego z dnia 31.08.2011 r. nr 51 k. 220-223 , lista usterek k. 225-227, : protokét z
dnia 15.11.2011 1. k. 224 , Swiadectwo Przejecia (...) i Swiadectwo Wykonania z dnia 21.11.2011 r. k. 217i 218, Dziennik
budowy nr (...) str. 10 k. 147, wiadomo$ci e-mail i protokoly k. 470-785, pismo z dnia 26.07.2011 r. k. 784, pismo z
dnia 22.07.2011 r. k.783, dzienniki budowy k. 1063-1307, pismo z dnia 6.05.2011 r. k. 782, mail z dnia 25.07.2012
r. k. 785, zeznania $wiadka M. B. k. 1341, zeznania Swiadka J. B. k. 1018, zeznania $wiadka D. B. k.1018-1020, R. D.
k. 949-950, M. T. k. 949-950, zeznania §wiadka R. K. k.1321, S. G. k. 949-950, R. S. k. 950, M. C. (1) k. 1018-1020
zeznania stuchanego w charakterze powoda L. N. k. 1341-1342, zeznania stluchanego w charakterze powoda L. N. k.
1341-1342).

W dacie 11.08.2011 r. wydano decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku Galeria (...) w zakresie
m.in. instalacji wewnetrznych, bedacych przedmiotem umowy z dnia 14.09.2010 r., z wylaczeniem czeSci dachu,
powierzchni najemcéw, w tym hotelowej i kinowej. Powyzsza procedure uruchomiono wnioskiem pozwanego z
dnia 4.07.2011 r.

(Dowody : Decyzja z dnia 11.08.2011 r. z uzasadnieniem k. 786-789).

W protokole odbioru nr (...) z dnia 31.08.2011 r. wyznaczono date naprawy stwierdzonych w zalaczniku do protokotu
usterek na dzien 27.09.2011 r. Usterki wynikaly z nakladania sie prac innych wykonawcoéw na roboty powoda w
wyniku czego dochodzito do uszkodzen i ubytkéw takze w wyniku kradziezy w wyposazeniu, co wymagalo uzupelien
i napraw. Brak czujnikow /usterka pod pozycja 33 protokotu / wynikala z braku uzgodnienia przez pozwanego i
poinformowania powoda co do typu urzadzenia, ktére ma by¢ zamontowane. We wrzeéniu 2011 r. z zakresu umowy
wylaczono wodomierze, objete nastepnie umowa z 13.09.2011 .

W dniu 15.11.2011 r. podpisany zostal protokét odbioru usuniecia usterek.

Za pozwanego dzialal w charakterze kierownika projektu M. C. (1), wskazany w umowie z dnia 14.09.2010 r. w jej pkt
1.19 postanowien szczegdlowych jako przedstawiciel pozwanego.

Upowaznienie M. C. (1), wynikalo z tego, ze byl gléwnym podwykonawca podmiotu (...) sp. zo.o., ktéry mial kontrakt
na prowadzenie inwestycji do 31.10.2011 r. Z uwagi na wygasniecie kontraktu wygasto pelnomocnictwo M. C. (2), po
tej dacie kontynuowal prowadzenie projektu w oparciu o ustne upowaznienie udzielone mu przez pozwanego. W dacie
21.11.2011 r. pelnomocnictwo zostalo mu wypowiedziane.

Ostatecznie w dacie 21.11.2011 r. pozwany dzialajac przez M. C. (1) wystawil powodowi Swiadectwo Wykonania
umowy z dnia 14.09.2010 1.



(Dowody: protokot odbioru koncowego z dnia 31.08.2011 1. nr 51 k. 220-223, lista usterek k. 225-227, protokét z dnia
15.11.2011 1. k. 224 , Swiadectwo Przejecia (...) i Swiadectwo Wykonania z dnia 21.11.2011 r. k. 217i 218, Dziennik
budowy nr (...) str. 10 k. 147, umowa z dnia 14.09.2011 r. z aneksami nr (...) k. 53-167, zeznania §wiadka M. B. k.
1341, zeznania Swiadka J. B. k. 1018, zeznania $wiadka D. B. k.1018-1020, zeznania $§wiadka S. G. k. 949-950, zeznania
$wiadka M. C. (1) k. 1018-1020, zeznania stuchanego w charakterze powoda L. N. k. 1341-1342, zeznania stuchanego
w charakterze powoda L. N. k. 1341-1342).

Pismem z dnia 12.12.2011 r. pozwany dzialajac poprzez (...) sp. 0.0. poinformowal powoda, ze M. C. (1) w okresie
od 1.11.2011 1. do 21.11.2011 r. nie dysponowal upowaznieniem do wystawiania dokumentéw w imieniu pozwanego w
tym Swiadectwa Wykonania. Powod zostal zmuszony do ponownego podpisania Swiadectwo Wykonania i Przejecia
(...) z datg 1.02.2012 r. Ponownie wskazano w tym ostatnim date zakonczenia robét na 16.06.2011 r. Takze
protokdt odbioru usterek podpisano ponownie, tyle ze z data 31.01.2012 r. Odbiorowi i podpisaniu w/w dokumentéow
nie towarzyszyly zadne czynnos$ci odbiorowe.

(Dowody: pismo z dnia 12.12.2011 1. k. 790, Swiadectwo Przejecia (...) z dnia 1.02.2012 1. k. 793, Swiadectwo
Wykonania z 1.02.2012 r. k.794-795, zeznania §wiadka M. C. (1) k. 1018-1020, zeznania sluchanego w charakterze
powoda L. N. k. 1341-1342, zeznania stuchanego w charakterze powoda L. N. k. 1341-1342).

W umowie z dnia 14.09.2010 r. w pkt 11.1 strony zastrzegly kare umowng za zwloke m.in. na wypadek:
- niedotrzymania Terminu na Ukonczenie (...) jak rowniez
- nieusuniecia w zakre$§lonym terminie stwierdzonych przy odbiorach wad i usterek.

Odwolano sie przy tym do pkt 1.14 czeSci I umowy — postanowienia szczegotowe , ktéra wskazuje na wysokosé 0,3
% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki , maksymalnie 10 % wynagrodzenia, wskazujac jednocze$nie, ze kara
bedzie naliczana za kazdy dzien, ktéry uplynal pomiedzy data wykonania z umowy a rzeczywistq datq
zakonczenia konkretnych dziatan.

Pojecie Terminu na Ukonczenie (...) zdefiniowano w pkt 1.1.41 czeSci II umowy — Postanowienia Ogdlne jako:
okre$lony w Harmonogramie stanowiacym zalacznik nr 4 do niniejszej umowy, czas na ukonczenie caloSci robot i
usuniecie w nich wszystkich wad zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy co zostanie potwierdzone uzyskaniem
Swiadectwa Wykonania.

Swiadectwo Wykonania zamawiajacy mial wystawié po ukoficzeniu wszystkich robét bedacych przedmiotem umowy
wlacznie z usunieciem wszelkich stwierdzonych do tego czasu Wad oraz dostarczeniu Zamawiajacemu wszystkich
dokumentow Wykonawcy.

W umowie nadto w jej pkt 6.1 wskazano, ze koncowy odbior robét dokonywany jest przez zamawiajacego po
zakonczeniu robot i zrealizowaniu calej inwestycji lub jej wyodrebnionego elementu, wedlug decyzji Zamawiajacego.

Zamawiajacy mial poinformowaé Wykonawce o terminie odbioru koncowego.

Za dzien dokonania odbioru konicowego strony przyjely dzien podpisania przez Zamawiajacego bezusterkowego
protokolu odbioru koncowego, po usunieciu przez wykonawce wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru
koncowego.

(Dowody: umowa z dnia 14.09.2010 r. z aneksami nr (...) k. 53-167).

Pozwany w dacie 25.06.2012 r. wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) z tytulu kary umownej za zwltoke wykonaniu
umowy z dnia 14.09.2010 r. w wysokos$ci 410 396,00 z}. naliczanych za 215 dni zwloki t.j. za okres od 30.06.2011 .
do 31.01.2012T.

(Dowody: nota ksiegowa z dowodem odbioru k. 457 k. 851).



Pozwany obcigzyl powoda takze kwota 12 500 zt z tytulu usuniecia szkody powstatej w dniach 17.03.2011 r. —
21.03.2011 r. po zalaniu parkingu na poziomie — 1 w wyniku usterki — nieszczelnoSci instalacji wodnej na poziomie 0
powstalej z przyczyn lezacych po stronie powoda. Nieszczelno$é spowodowana byla brakiem zaworu.

Prace dodatkowe po zalaniu na zlecenie pozwanego wykonal i wycenil w piSmie z daty 23.03.2011 1. (...) Polska sp.
0.0. z dnia wystawiajac nastepnie fakture VAT nr (...) z dnia 9.01.2012 r., ktéra pozwany zaplacil.

(Dowody: nota ksiegowa nr (...) zdowodem odbioru k. 852-853, pismo z dnia 23.03.2011 . k. 854, faktura VAT nr (...)
k. 855, polecenie przelewu z dnia 21.03.2012 1. k. 856, umowa z dnia 3.02.2011 . k. 857-860, zeznania §wiadka W. W.
k. 1018-1020,zeznania §wiadka M. C. (1) k. 1018-1020, zeznania stuchanego w charakterze powoda L. N. k. 1341-1342,
zeznania shuchanego w charakterze powoda L. N. k. 1341-1342).

Pozwany o$wiadczeniami:

- z dnia 28.08.2012 r. dokonal potracenia jego wierzytelnosci z tytulu kary umownej 410 396 zl. z wierzytelnoéciami
powoda z faktur nr (...) w lacznej kwocie 249 286,54 zl. ,

- 7 dnia 5.09.2012 r. dokonal potracenia jego wierzytelnosci z tytulu kary umownej 410 396 zl. z wierzytelno$ciami
powoda z faktur (...) na laczna kwote 8 733 zl.

- z dnia 28.09.2012 r. dokonal potracenia jego wierzytelnoéci z tytulu kary umownej 410 396 zl. i odszkodowania w
wysokosci 12 500 zl. w lacznej wysokoSci 164 876,46 z1. z wierzytelnoécia powoda z umowy z dnia 14.09.2010 r. Z
tytulu zwrotu kwoty zatrzymanej /pkt 9.2/ w wysokos$ci 236 983,02 zl.,

Powod zakwestionowal skuteczno$¢ potracenia.

(Dowody: o$éwiadczenie o potraceniu z dnia 28.08.2012 r. k. 464, o§wiadczenie o potrgceniu z dnia 5.09.2012 r. k.
467, oSwiadczenie o potraceniu z dnia 28.09.2012 r. z dowodem odbioru k. 861-862, pismo z dnia 10.09.2012 r. k.
265, pismo z dnia 17.09.2012 . k. 468).

Pozwany w dniu 1.10.2012 r. zaplacit powodowi kwote 306 870,01 zl. z czego kwota 72 106,56 zl. stanowila 50 %
kwoty zatrzymania , a kwota 234 763,45 zl. to zwrot kaucji alternatywnej. Pozwany nie wskazal tytutem ktorej z umow
dokonuje zaptlaty.

W dacie 3.10.2012 r. dokonat kolejnej zaplaty, a to kwoty 110 000 zl. z czego 55 000 zl. bylo to zwrot polowy kwoty
zatrzymania i 55 000 zl to zwrot kaucji alternatywnej. Ponownie nie wskazal z tytulu ktérej umowy dokonuje zaplaty.

Powod dokonat zaliczenia obu wplat w pierwszym rzedzie na zalegle odsetki oraz na naleznoéci gtéwne z uméw z dnia
14.09.2010 1., 4.03.2011 T., z dnia 28.06.2011 r. Nie zaliczyl w zadnej czeéci wplaty na poczet naleznoéci z umowy z
dnia 13.09.2011T.

Zaliczajac na (...) i ,kaucje alternatywna” z umowy z dnia 14.09.2010 r. przyjal termin wymagalnoSci roszczenia o
zwrot przy uwzglednieniu 14 dni od daty wystawienia mu Swiadectwa Wykonania przez M. C. (1) w dniu 21.11.2011r. W
konsekwencji zaliczenia dokonal w pierwszym rzedzie na odsetki z tytutu opéZnienia liczone poczawszy od 6.12.2011 1.

Ostatecznie po zaliczeniu przez powoda wplat, nierozliczona przez niego pozostala nadal kwota:

- 196 607,18 zI. z ustawowymi odsetkami od dnia 4.10.2012 r. w lacznej wysokoSci z tytulu kaucji alternatywnej i
polowy kwoty zatrzymanej z umowy (...).09.2010 T.,

- 17 647,50 z1. w lacznej wysoko$ci z tytulu zwrotu kaucji alternatywnej i potowy kwoty zatrzymanej z umowy z dnia
13.09.2011T.



Powyzsze okolicznos$ci w tym sposéb w jaki powdd dokonat zaliczenia wplaty byly bezsporne sprawie, i jako takie a
nie wymagajgce dowodzenia w mysl art. 229 kpce i art. 230 kpc.

Powdd ponadto wykonywal na rzecz pozwanego dodatkowe prace zlecone z tytulu wynagrodzenia za ktére wystawial
mu faktury VAT.

Powo6d w zwigzku z wykonaniem:

- zlecenia z daty 15.05.2012 r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 1 722 zl. z terminem platnoéci 25.06.2012 .
- zamOwienia nr (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2 324,70 zl. z terminem platnoSci 25.06.2012 1.,

- zamOwienia nr (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 152 542,09 zl. z terminem platnosci 25.06.2012 1.,

- zamOwienia nr (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 394,46 z1. z terminem platnosci 15.08.2012 1.,

- zamOwienia nr (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 230 zl. z terminem platnoéci 13.08.2012 1.,

- zamOwienia nr (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 6 765 zl. z terminem platnosci 15.08.2012 1.,

- za naprawe awarii z dnia 29.05.2012 r. na poziomie + 2 w Hotelu (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 968
zl. z terminem platnosci 21.08.2012 1.

Pozwany nie zaplacil powyzszych naleznoéci pomimo wezwania do zaplaty.

(Dowody: VAT nr (...) k. 443, zamodwienie z dnia 15.05.2012 1. k. 444, VAT nr (...) k.439, zamo6wienia nr (...) k.. 440,
VAT nr (...) k.441, zambéwienia nr (...) k. 442, VAT nr (...) k.445, zambéwienia nr (...) k 446, VAT nr (...) k. 447,
zamoOwienia nr (...) k. 448, certyfikat platnoéci k. 449, VAT nr (...) k.450, potwierdzenie wykonania zamoéwienia k.
451, VAT nr (...) k. 452, pismo z dnia 4.06.2012 1. k. 543).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody w tym z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare takze zeznaniom powotanych powyzej $wiadkow , ktore wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekiaty, w tym
M. C. (1) i W. W. w zakresie w jakim dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn zalania parkingu, M. C. (1) i przedstawicieli
powoda na okoliczno$é¢ wystepowania we wzajemnych stosunkach przez M. C. (1) w charakterze osoby upowaznionej
do reprezentacji pozwanego. Sad dal wiare takze zeznaniom $§wiadkéw J. B.iD.B.,M.B.,S. G,,R.S.,R.D.,R. K. i
powodow wzajemnie sie potwierdzajgcych i uzupeliajacych , w tym w zakresie okoliczno$ci oraz przebiegu wykonania
umowy z dnia 10.09.2010 r., Sad dal wiare takze §wiadkowi M. T. w zakresie okolicznos$ci dotyczacych wykonania
instalacji gazowych. Sad pominal dowdd z opinii bieglego zawnioskowany przez powoda przyjmujac, ze w/w dowody
pozwolily wyjaéni¢ okoliczno$¢ sporna miedzy stronami w sposéb umozlwiajacy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powdd domaga sie zaplaty kwot:
- 196 60,18 zl. z tytulu zwrotu kaucji alternatywnej i polowy kwoty zatrzymanej z umowy z 14.09.2010 . ,

- 17 647,50 zl. z tytulu zwrotu przez pozwanego zatrzymanych z naleznego wynagrodzenia kwot z tytulu kaucji
alternatywnych i polowy Kwoty Zatrzymania z umowy z dnia 13.09.2011 r.,

- 134 158,56 zk. z tytulu zaleglego, objetego FV VAT nr (...) wynagrodzenia z umowy (...).06.2011 1.,

- oraz wynagrodzenia z tytulu wykonania dodatkowych zlecen objetych poszczegélnymi w/w fakturami VAT.



Fakt zawarcia umoéw o roboty budowlane jak oraz ich tre$¢ byly w sprawie bezspornymi. Wysoko$¢ zatrzymanych
kwot, a takze wynagrodzenia z FV nr VAT nr (...), takze byla bezsporna.

Pozwany nie kwestionowal takze okolicznosci zlecania powodowi dodatkowych prac, ich wykonania i wysoko$ci
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, objetego wskazanymi w pozwie fakturami.

Odmawiajac zaplaty pozwany podniost zarzut potracenia, bezzasadny w ocenie Sadu zaréwno w zakresie kary
umownej naliczonej na podstawie umowy z dnia 14.09.2010 r. za zwloke w wykonaniu jak i odszkodowania za
zalanie parkingu , a to z uwagi na niewskazanie podstaw do naliczenia kary umownej oraz niewykazania roszczenia
o odszkodowawczego co do wysokosci.

Potracenie jest instytucja prawa materialnego, ktéra reguluje art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

§ 2. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej.
Zgodnie natomiast z art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie. (...).

Do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreSlenia zadania,

przytoczenia okolicznoéci faktycznych oraz wskazania dowodow, w szczegélnoSci dokladnego okreslenia
wierzytelnoéci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia.

Stosownie do art. 483 kc kara umowna moze by¢ zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego. Mozliwym jest zastrzezenie kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
gdy $wiadczenie zostalo spelnione przez dluznika, ale w sposéb nienalezyty, tzn. gdy zaistniala rozbieznoéc
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w treSci zobowiazania a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywistoSci. Rozbiezno$¢ ta moze dotyczy¢ takich elementéw wykonania nalezytego, jak termin §wiadczenia.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie przy tym w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci
kontraktowej dluznika, zgodnie z art. 471 k.c. W konsekwencji to na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu /art. 6 ke/,

Ze umowa nie zostala nalezycie wykonana. Na pozwanym, ze nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

Nalezy takze pamietac, ze kare umowna zastrzezono na wypadek zwloki powoda. Stosownie do art. 476 ke dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie(...). Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W sytuacji gdy strony
umowy przewidzialy kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, a kodeks cywilny wyraznie odréznia
zwloke od zwyklego op6Znienia, uznanie przez sad, ze wierzyciel ma prawo do naliczania kar umownych za faktyczny
okres op6Znienia, narusza art. 476 k.c., ktory przez zwloke rozumie tylko takie op6Znienie, ktére jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ /IV CSK 299/12 wyrok SN 2013-02-08 LEX nr 1314429/.

W przedmiotowej sprawie na pozwanym podnoszacym zarzut potracenia kary umownej z tytutu zwloki, spoczywatl
ciezar dowodzenia, iz powod nienalezycie wykonal zobowigzanie, oddajac prace po umoéwionym terminie. Powod
winien wykaza¢, iz ewentualne op6znienie nastapilo z przyczyn niezawinionych przez niego, w efekcie nawet w
przypadku naruszenia terminu nie pozostawat w zwloce.

Rozwazajac przeslanki naliczenia kary umownej za zwloke w pierwszym rzedzie nalezalo wskaza¢ na rozbiezno$é w
zapisach umowy. Kare umowna zastrzezono na wypadek m.in. zaistnienia alternatywnych zdarzen:

- niedotrzymania Terminu na Ukonczenie (...), jak rowniez

- nie usuniecia w zakre§lonym terminie stwierdzonych przy odbiorach wad i usterek / pkt 11.1 k. 69 /.




Przy czym wyjasniono , ze kara bedzie naliczana za kazdy dzien, ktéry uplynal pomiedzy umowna datq
wykonania z umowy a rzeczywistq datq zakonczenia konkretnych dzialan.

Powyzsze przemawia za postlugiwaniem sie na potrzeby ustalenia przestanek do naliczania kary umownej pojeciem
rzeczywistego terminu ukonczenia roboét i rzeczywistego terminu usuniecia stwierdzonych usterek.

Powyzszej interpretacji nie stoi na przeszkodzie brzmienie umownej definicji Terminu na ukoniczenie rob6t zawartej
w czeSci ogélnej umowy /k. 58 pkt 1.1.41/, do ktorego takze odwoluje sie zastrzezenie kary umownej , a ktéry pozostaje
w sprzecznosci z treScia dwoch postanowien umowy regulujacych kwestie bardziej szczegotowe w pkt 1.14/ k. 54/ oraz
pkt 11.1 /k. 69/. Z treéci czesci szczegbdlowej rozrézniono wyraznie dwie sytuacje, wykonania umowy oraz usuniecia
wad czy usterek. Cel umowy jest oczywisty, takze co do zastrzezenia kary przy uwzglednieniu rzeczywistego wykonania
czynnosci.

Niezasadny jest powolywanie sie przez pozwanego na date podpisania bezusterkowego protokolu odbioru , jako
tozsamego z wykonaniem umowy i przestanka do naliczeni kar umownych takze ze wzgledu na zapis pkt 6.1 czeéc II
Postanowienia Ogolne, w ktorym to decyzji zamawiajacego pozostawiono dokonanie odbioru koncowego, o czym miat
poinformowaé powoda o terminie odbioru /k. 64/. Skoro uznaniu pozwanego pozostawiono date odbioru koncowego,
to ten nie moze z tego wyciagac dla powoda negatywnych skutkow w postaci kar umownych.

Za daniem pierwszenstwa postanowieniom czeSci szczegdlowej przemawia takze interpretacja systemowa umowy,
dajaca pierwszenstwo postanowieniom bardziej szczegélowym przed og6lnymi.

Kolejng kwestig jest, ze przy wykladni umowy watpliwosci nalezy thumaczy¢ na niekorzysé strony, ktéra zredagowala
umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze
wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktora zredagowala umowe. /II PK 293/12 wyrok SN 2013-06-04 LEX
nr 1331290/. Podsumowujac, przyjecie w Swietle brzemienia czeSci szczegotowej w pkt 11.1 i 1.14, ze pod pojeciem
ukonczenia rob6t rozumie sie wylacznie bezusterkowy ich odbiér koncowy, o ktéorym mowa w czeSci ogolnej, byloby
nadinterpretacja niekonsekwentnych postanowien umowy, bezpodstawnie dokonang na niekorzy$¢ powoda.

Pozwany podnoszac zarzut potracenia kary umownej winien wykaza¢ zatem, nienalezyte wykonanie umowy przez
powoda, badz to:

- przez rzeczywiste przekroczenie umownego terminu wykonania robot 30.06.2011 .,
- czy tez przekroczenia terminu do usuniecia wad 27.09.2011 .

Powyzsze rozwazania odnoénie procedury sporzadzania odbioréw, wykluczaja tez ustalenie daty rzeczywistego
wykonania rob6t , o ktorym mowa w czeéci zastrzegajacej kary umowne, wylacznie w oparciu date protokolu
bezusterkowego odbioru z dnia 15.11.2011 r., zwlaszcza, iz powod podnosil, iz byt gotowy do odbioru, ktérego nie
dokonano z przyczyn od niego niezaleznych, w dacie wcze$niejszej.

Odnoé$nie rzeczywistego zakoniczenia wykonania umowy z dnia 14.09.2010 r. to Sad przyjal, iz je$li nie mialo to miejsca
jak w wskazano w dzienniku budowy i protokole z dnia 31.08.2011 r. w dniu 16.06.2011 r., to najpdzniej nastgpilo to
w dacie 22.07.2011 r. kiedy powdd zglosil roboty do wykonania. Wykonanie robét potwierdza takze wydanie w dacie
11.08.2011 r. pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Nalezy tu réwniez mie¢ na uwadze tresé protokotu

nr 51 z dn. 31.08.2011r. (k. 220), gdzie przedstawiciele strony pozwanej ujawnili w treSci powyzszego, ze data
zakonczenia rob6t to 16.06.2011r.,

a data oddania dokumentacji powykonawczej to 14.06.2011r.

Przyjmujac przekroczenie terminu umownego 30.06.2011 r. nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze byto ono niezawinione
przez powoda, jako ze spowodowane bylo, badZ to nieoddaniem mu frontu robdét w zakresie lazienek na
czas, koniecznoScia uzupelniania ubytkéw w instalacjach powstajacych na skutek kradziezy ich elementow w



niezabezpieczonym obiekcie, naprawy uszkodzen powstajacych w wyniku pracy innych wykonawcow, ktérych roboty
towarzyszyly badz to nakladaly sie na prace powoda. Dokonywano takze zmian w instalacji dostosowujac ja do
potrzeb poszczegdlnych najemcoéHw. Odnoénie odwodnienia dachu duzej galerii , do jego wykonczenia koniecznym bylto
wylacznie zamontowanie dwoch w stosunku do caloSci rob6t niewielkich elementow, a co pomimo gotowosSci powoda
nie bylo mozliwym ponownie z przyczyn niezaleznych od niego. Powyzsze wyklucza zatem, iz powdd pozostawat w
kwalifikowanym op6znieniu tj. w zwloce.

Przyjmujac nawet , Ze naliczenie kary umownej z uwagi na zwloke powoda w wykonaniu w/w umowy za okres do
22.07.2011 T., czy tez do dnia 15.11.2011 r. bylo zasadnym to Sad uwzglednil wniosek powoda o miarkowanie kary
umownej stosujac art. 484 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 ke abstrakcyjnym i niedookreslonym pojeciem razaco wygdérowanej kary
umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore rozstrzygalyby o nadmiernej wysokosci kary umownej
i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$é elastycznego stosowania
instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym
konkretne okoliczno$ci sprawy / I ACa 368/13 wyrok s.apel. 2013-08-30 w W. LEX nr 1366146/.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnie$é, ze zobowiazanie zostalo w caloéci wykonane, usterki usuniete, biorac
za$ pod uwage okoliczno$ci towarzyszace wykonaniu umowy rozmiar i kompleksowosci robét zleconych powodowi ,
naliczona kara umowna nawet w wysoko$ci odpowiadajacej przedzialowi czasu od 30.06.2011r. do 22.07.2011 1., czy
tez do

15.11.2011 r. bylaby nadmiernie wygérowana. Powdd na biezaco dostosowywal sie do zmieniajacych sie
wymagan inwestora, nadto po usunieciu nieistotnych z punktu widzenia calego przedsiewziecia usterek, w czeSci
niespowodowanych dzialaniami powoda, pozwany nie zglaszal uwag co do jako$ci rob6t. Pozwany nie wskazal tez, aby
ponidst z tytulu ewentualnego przekroczenia terminu jakakolwiek szkode, albo inne negatywne konsekwencje.

Sad podziela takze poglad, ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelieniu calo$ci
$wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dtuznika zobowigzania w znacznej
czesci, ale nalezy bra¢ pod uwage konkretne okolicznoSci faktyczne, ktére pozwalaja ocenié czy i ewentualnie w jakim
stopniu czeSciowe wykonanie robét przed popadnieciem w zwloke zaspokajato interes wierzyciela, a wiec w przypadku
rob6t budowlanych wykonanie wyodrebnionych prac pozwala wierzycielowi na korzystanie z ich rezultatu

/V ACa 780/12wyrok s.apel. 2013-02-27 w K. LEX nr 1289452/

W przedmiotowej sprawie pozwany korzystal z przedmiotu umowy jeszcze przed dokonaniem formalnego odbioru,

skladajac na poczatku lipca 2011 r. wniosek o zezwolenie na korzystanie z czesci obiektu i je otrzymujac na poczatku
sierpnia 2011 r. /decyzja z dnia 11.08.2011 r. z uzasadnieniem k. 786-789/.

Zarzut potracenia takze w pozostalym zakresie okazal sie bezzasadnym. Pozwany nie wykazal wysoko$ci poniesionej
szkody z tytulu zalania parkingu /art. 361 § 2 ke/.

Nie byly ku temu miarodajna wylacznie faktura VAT wystawiona przez podmiot, ktory dokonal usuniecia skutkow
zalania. Dla powyzszego nie byly tez wystarczajacymi zeznania $wiadkéw. Pozwany winien wykazac tak zakres
uszkodzen, jak i to, Ze poniesiony koszt naprawy odpowiadal normalnym tego rodzaju kosztom. Pozwany winien
wykazaé takze odwolujac sie do adekwatnego zwigzku przyczynowego, ze zadane odszkodowania obejmuje faktycznie
zwykle, regularne nastepstwa przyczyny. Ocena czy zakres naprawy i poniesiony koszt odpowiadal rozmiarowi
zniszczen wymagat wiadomosci specjalnych. Na powyzsze pozwany nie zawnioskowal dowodu z opinii bieglego, co
bylo o tyle koniecznym, ze pow6d kwestionowal rozmiar i wysoko§¢é kosztow usuniecia skutkéw zaistniatego zdarzenia.

Niezasadnym okazal sie takze kolejny zarzut w zakresie wskazanego przez powoda zaliczenia dokonanych wplat, przy
czym sam sposob zaliczenia jako element ustalen faktycznych byl bezspornym, pozwany kwestionowal jego zasadno$¢.



Pozwany zakwestionowal co do zasady termin w jakim mial popa$¢ w opo6znienie co do zwrotu Gwarancji Dobrego
Wykonania /kaucja alternatywna/ wskazujac, ze ten w zwigzku z procedura dotyczaca rozliczen i wymagalnoécia
roszczenia wraz z ostatnia platnoscia poéwiadczona w Koncowym Swiadectwie Wykonania, zaczynalby sie dopiero po
24 dniach od daty wystawienia Swiadectwa Wykonania. Wskazatl tez na brak Konicowych Swiadectw Platnoéci.

Pozwany jednocze$nie nie sprecyzowal w zaden sposob termin wymagalnosci ktorej konkretnie z kwot z tytulu
podlegajacych zwrotowi kaucji alternatywnych kwestionuje.

Sad mial na uwadze, ze zwrot byl przewidziany w umowach po ostatecznym rozliczeniu sie stron, przy ostatniej
platnoéci dokonanej przez pozwanego po wydaniu Konicowego Swiadectwa Platnosci, ktérego podstawa bylto
Swiadectwo Wykonania. Uwzgledniajgc rozmiar przedsiewziecia, zrozumialym jest, ze w/w umownie przewidziane
Swiadectwa, byly pomocne przy rozliczaniu sie stron z wykonanych rob6t i dokonanych platnoéci. Pamietac¢ przy
tym nalezy cel w jakim ,kaucja alternatywna” zostala ustanowiona, a to zabezpieczenia wykonania ogbtu zobowigzan
przez wykonawce. Zasadnym jest wiec przyjecie, ze z chwilg faktycznego wykonania tych zobowiazan tracila racje
bytu, w konsekwencji racjonalnym byto ustalenie ze podlegala zwrotowi wraz z zaplata ostatniego z danej umowy
wynagrodzenia. Swietle powyzszego brak jednak podstaw do przyjecia, ze wylacznie w/w dokumenty stanowily
przestanke wymagalnoSci roszczenia o zwrot zatrzymanej uprzednio wraz z platnoScia wynagrodzen czeéciowych,
kaucji. Skoro wynagrodzenie z potracenie kaucji zostalo zaplacone, umowy przez powoda zostaly wykonane, w efekcie
czego jego zobowigzania wygasly, ,kaucja alternatywna” zabezpieczajaca wykonanie tych zobowigzan winna podlegac
zwrotowi w caloSci, bez wzgledu na to czy sporzadzono przewidziane w umowie $wiadectwa.

Pozwany dla skutecznoéci zarzutu, nie dysponujac majacymi na te okoliczno$¢ walor dowodowy Koncowymi
Swiadectwami Platnoéci, kwestionujac jednak terminy wymagalnosci przyjete przez powoda, winien wskaza¢ i
wykaza¢ kiedy faktycznie ziScily sie przestanki wymagalnoSci zwrotu kazdej z kaucji. Rozklad ciezaru dowodu (art. 6
k.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. Na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéow uzasadniajacych oddalenie powo6dztwa. Obrona pozwanego
ograniczyla sie tymczasem do odwolania sie do zapisbw umowy ustanawiajacych formalna procedure rozliczen i
powolania sie na potencjalne terminy.

Pozwany sprecyzowal natomiast kolejny zarzut, a to kwestionujac date wymagalno$ci zwrotu 50 % (...) /kaucja
gwarancyjna/ z umowy z dnia 14.09.2010 r., podnoszac, ze termin do jej zwrotu zaczal biec dopiero od dnia 1.02.2012
r. tj. daty wydania ponownego Swiadectwa Wykonania, nie za$ od wydania Swiadectwa Wykonania z dnia 21.11.2011r.

Pozwany bezzasadnie kwestionuje skuteczno$¢ wobec powoda wydania mu w dniu 21.11.2011 r. za§wiadczenia przez
M. C. (1), peliacego funkcje kierownika projektu. Bezspornym bylo, iz osoba ta byla upowazniona do wystawiania w/
w dokumentéw w imieniu pozwanego i jako reprezentant pozwanego zostala wpisana w umowie. Pelnomocnictwo to
wygasto w zwigzku z wyga$nieciem kontraktu na prowadzenie projektu z dniem 31.10.2011 r. M. C. (1) kontynuowal
jednak reprezentacje pozwanego w oparciu o udzielone mu przez pozwanego ustnie pelnomocnictwo, wypowiedziane
dopiero w dniu 21.11.2011 r. Powyzsze wynikalo z zeznah M. C. (1), wiarygodnych w $§wietle okolicznoS$ci sprawy. Juz z
tego wzgledu nalezalo uznaé, ze Zaswiadczenie Wykonania z daty 21.11.2011 r. zostalo skutecznie wydane, roboty za$
po usunieciu usterek w tej dacie odebrane.

Kolejng kwestia jest, Ze nawet jesli przyjac , iz w tej dacie nie bylo spornego pelnomocnictwa do reprezentowania
pozwanego, to powodowi nie bylo wiadomym, iz dotychczasowy kierownik projektu je utracil. Przy czym ze wzgledu
na domniemanie dobrej wiary, ciezar udowodnienia, ze druga strona wiedziala lub z latwo$ciag mogla sie dowiedzie¢
o wygas$nieciu umocowania, spoczywa na tym, kto sie na te okoliczno$¢ powoluje, czyli na pozwanym.

Powod dowiedzial sie o braku umocowania tej osoby dopiero w pi$mie z dnia 12.12.2011 r., co wynika tak z tresci
samego pisma jak i zeznan powoda.



Jezeli chodzi o znaczenie i charakter prawny odbioru /do ktérego sprowadza sie towarzyszace mu wydanie
Zaswiadczenia Wykonania/ z umowy o roboty budowlane, to istnieje poglad, ktory traktuje odbiér jako czynnoséc
prawna aprobujaca, a nie tylko czynnoscia o charakterze faktycznym /Prawo zobowigzan — cze$é szczegdlowa System
Prawa Prywatnego tom 7, 2011 prof. dr hab. J. R./.

Stosownie do art. art. 105 ke jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnosci
prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynnoé¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu
umocowania wiedziala lub z latwo$ciag mogla sie dowiedzie¢.

W $wietle powyzszego czynno$§¢ prawna odbioru i zwigzane z tym wydanie §wiadectwa przez dotychczasowego
pelnomocnika w granicach jego uprzedniego umocowania bylo wazne. Nawet jeSli uznaé, ze wydanie spornego
Zaswiadczenia nie bylo czynno$cia prawna, ale faktyczna to nadal zasadnym jest przyjecie, analogicznie do powyzszej
regulacji, ze czynno$¢ taka dokonana w ramach pierwotnego umocowania byla wobec powoda skuteczng. Pozwany
nie zadbal o poinformowanie swojego kontrahenta o wygasnieciu tego umocowania i skutkami tego nie mozna zas
obarcza¢ powoda, dzialajacego w dobrej wierze.

Pozwany podniést takze zarzut braku wymagalno$ci roszczenia z umowy z dnia 13.09.2011 r. z uwagi na brak protokotu
odbioru. Pozwany argumentowal, ze odbior koncowy nie nastapil, jako ze powdd nigdy o dokonanie tego odbioru
nie wystapil do pozwanego. Strony przy tym ustalily szczegolowa procedure dokonywania odbioru, ktéra nie zostala
zrealizowana.

Sad Okregowy mial na uwadze stanowisko judykatury w przedmiocie istoty odbioru robot. Artykul 647 k.c. stanowi, ze
inwestor zobowigzany jest m.in. do "odbioru obiektu" wybudowanego przez wykonawce, nie przesadzajac formy tego
odbioru. Ustalona praktyka oraz tre§¢ umow najczesciej przewiduja forme pisemng w postaci tzw. protokotu odbioru.
Dokument taki utatwia, a niekiedy - zwlaszcza przy robotach o wielkich rozmiarach, albo przy tzw. zanikowych - wrecz
warunkuje mozliwo$c¢ i prawidlowo$¢ rozliczenia stron. Nie oznacza to jednak, jak to zdaje sie uwazaé pozwany, ze
jest to jedyna i wylaczna podstawa formalna, od istnienia ktdrej uzaleznione jest naliczenie wynagrodzenia i data jego
wymagalnosci. Do przyjecia takiej tezy brak jest uzasadnienia w przepisach kodeksu cywilnego, ktére nawet dla same;j
umowy przewiduja forme pisemna jedynie dla celow dowodowych (art. 648 § 1 k.c.). Dlatego tez nie mozna wykluczy¢,
ze w okolicznoéciach konkretnej sprawy moze doj$¢ do faktycznego odbioru obiektu bez sporzadzenia formalnego
protokotu /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r. IT CKN 446/97/.

Innymi stowy niezaleznie od tego czy odbiér ma charakter czynno$ci prawnej czy faktycznej, je$li chodzi o sam protokot
odbioru, to stanowi on tylko pokwitowanie.

W sytuacji faktycznego przyjecia robot przez zamawiajacego, nie moze on zwalczaé zadania zaplaty wynagrodzenia
z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony - nawet przewidziany w umowie - formalny protokét ich odbioru.
Okolicznoscia, ktorej znaczenia dla okreslenia aktualizacji obowigzku zaplaty wynagrodzenia nie sposéb przecenic,

jest w takiej sytuacji fakt przejecia przez inwestora obiektu wraz ze wszystkimi wykonanymi robotami, zwlaszcza w

sytuacji rozpoczecia w nim prowadzenia normalnej dzialalno$ci gospodarczej
/1 ACa 276/12 wyrok s.apel. 2012-07-25 w S./.

W $wietle powyzszego istotnym staje sie to, Ze pozwany powolujac sie na brak zrealizowania procedury i wydania
protokolu odbioru, nie kwestionowal ze roboty objete ta umowa faktycznie zostaly wykonane i wydane, wynagrodzenie
z wylaczeniem potraconych kwot zaplacone. Na powyzsze nie wskazuje takze zgromadzony material dowodowy.
Ponadto obiekt w ktérym wykonane zostaly przez powoda roboty zostal oddany do uzytku i prowadzona jest w nim
dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji wymagalno$ci roszczenia o zwrot zatrzymanych z wynagrodzenia kwot nie
stal na przeszkodzie brak sporzadzenia formalnego protokolu odbioru, i wydania przewidzianych umowa Swiadectw.

Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie pow6dztwa w zakresie zwrotu kaucji alternatywnej i potowy kaucji gwarancyjne;j
w caloSci wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.



Sad uwzglednil w caloéci zadanie pozwu w zakresie zaplaty wynagrodzenia z tytulu zlecen dodatkowych, jak tez
niezaplaconej faktury VAT nr (...) wynagrodzenia z umowy (...).06.2011 r. Pozwany nie kwestionowal tego roszczenia
tako do zasady jak i wysoko$ci. Odmawiajac zaplaty powolal sie na bezskuteczny zarzut potracenia .

Ostatecznie majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania Sad uwzglednil powbdztwo w calosci
na podstawie art. 647 ke, art. 484 kc, art. 481 ke i art. 498 ke oraz art. 6 ke.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc statuujacego odpowiedzialno$é za wynik
postepowania.

Sad rozpoznal przedlozony przez powoda spis kosztow /k. 1339/ uwzgledniajac koszt optaty od pozwu 25 818 zl. ,
koszt postepowania zabezpieczajacego w postaci oplaty od wniosku o zabezpieczenie — 100 zl., kosztu wpisu trzech
hipotek przymusowych w lacznej wysokosci 617 zl. , koszt dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe na trasie R. -
K. w wysokoéci 1 123,28 zt., oraz koszty dojazdu czlonka zarzadu na trasie K.-R. w wysokosci 561,64 z}.

Sad uwzgledniajac koszt zastepstw a procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym przyjal kwote 120 zh x 3, w
oparciu o § 7 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...).

Sad oddalit wniosek w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym uznajac, ze koszty te
wchodza w sklad zastepstwa procesowego pelnomocnika w sprawie, uwzgledniajac jednocze$nie wniosek w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym w kwocie 14 400 zl. t.j. w dwukrotnej wysoko$ci stawki
minimalnej.

Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanego.

2. K.. 14 dni.



