Sygn. akt VI GC 419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spbtka jawna w S.

przeciwko : S. K. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma S- (...) w R.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp6lka Jawna w S. na rzecz pozwanego S. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma S- (...) w R. kwote 3.682 zl. (trzy tysigce szeS¢set osiemdziesigt dwa zlote) tytulem kosztéw postepowania
w tym kwote 3.617 zlk. (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 419/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Pozwem wniesionym w niniejszej sprawie, powod (...) Spotka Jawna z siedziba w S. domagal sie od S. K. (1)
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma S- (...) zaplaty kwoty 76.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot: 5.000,00 z}i 71.100,00 z} oraz koszto6w postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, iz dnia 28 wrze$nia 2009 r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie kompleksowych prac budowlanych zwigzanych z realizacja zadania pn. "Budowa
domoéw jednorodzinnych z garazem na dzialce (...) L. gm. T. - etap I budowy stan surowy. Powdd zlecil wykonanie
przedmiotowych rob6t w zwiazku z umowa z generalnym wykonawca inwestycji przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.o.
Pozwany zobowigzal sie wykona¢ prace okre$lone umowa, a powod zaplaci¢é wynagrodzenie. Powdd wskazal, iz
termin zakonczenia realizacji catoéci kontraktu przewidziano do dnia 15 stycznia 2010 r. Rozliczenia miedzy stronami
nastepowaly na podstawie faktur przejSciowych, wystawianych dwa razy w miesiacu i faktury konicowej. Faktury
przejéciowe mialy by¢ wystawiane na podstawie protokotu technicznego koncowego odbioru rob6t budowlanych.

Powdd zarzucil, iz pozwany nieterminowo wykonal roboty objete przedmiotowa umowa i nie wykonal pelnego
zakresu umowy. Dodatkowo, roboty, ktore zostaly wykonane przez pozwanego byly wykonane wadliwie. Pomimo
poinformowania pozwanego o wadliwosci wykonanych prac i wobec braku reakcji pozwanego, powdd musial
zastepczo usuwac usterki w pracach wykonywanych przez pozwanego. Powdd wskazal, ze wadliwe wykonanie prac



potwierdza opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogoélnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. oraz opinia
uzupeiajaca z dnia 26 kwietnia 2012 r. wydana w sprawie o sygn. akt VI GC 246/10, ktora toczyla sie przed tut.
Sadem pomiedzy Inwestorem - R. J. a Generalnym Wykonawcg - (...) Sp. z 0.0. Pow6d nadmienil, iz pozwany nie
zrealizowal wszystkich prac budowlanych w sze$ciu domach. W jednym domu nie zostalo wykonane pokrycie blachy
a w dwoch budynkach pozwany wykonat jedynie fundamenty. Pow6d wskazat takze na odpowiedzialno$é pozwanego
za wady fizyczne przedmiotu umowy, tj. wykonanych budynkéw, ktora pozwany przyjal na siebie udzielajac 5-letniej
gwarancji na roboty przez niego wykonane a objete umowa. Powdd nie byl w stanie usuna¢ skutecznie zgloszonych
wad. W konsekwencji biegly sadowy w sprawie (...) Sp.z0.0. - R. J., okreslil rodzaj i ilo§¢ wad w niektérych budynkach,
zakres robdt nie wykonanych oraz "wartos$¢" wad i niewykonanego zakresu robét. Z powyzszej opinii wynikalo, ze
powoda jako wykonawce czeéci budynku obcigza kwota 71.100,00 zk. Tytulem naprawienia szkody poniesionej przez
(...) Sp. z 0.0. powod zobowigzatl sie rozliczyé w/w kwote w ramach robét realizowanych przez powoda na rzecz (...)
Sp. z 0.0. na prowadzonych przez ta spotke budowach.

Powdd powotujgc sie na postanowienia umowy zawartej z pozwanym, zgodnie z ktérymi pozwany byl zobowigzany
do terminowej realizacji tak calo$ci umowy jak i poszczeg6lnych jej etapow, wskazal, ze byt uprawniony, w przypadku
nieterminowej realizacji prac bez zgody pozwanego do jednostronnego ograniczenia zakresu robo6t i jednoczesnego
powierzenia zakresu robét innemu wykonawcy. Wskazal, ze wielokrotnie informowal pozwanego o niewykonywaniu
przez niego rob6t proponujac podpisanie aneksow ograniczajacych zakres prac. Jednakze wobec zwloki pozwanego w
realizacji prac powod, zgodnie ze wskazang dyspozycja umowy ograniczyl zakres jego prac.

Powod wskazal nadto, iz generalny wykonawca obciazyl powoda kosztami usuwania usterek za prace, ktore zostaly
wykonywane przez pozwanego bedacego podwykonawcg powoda. Dnia 4 czerwca 2012 r., generalny wykonawca
i powdd zawarli porozumienie, ktéorym obnizono wynagrodzenie powoda z tytulu wadliwe wykonanych prac w
miejscowosci L. o kwote 71.100,00 zt. W zwigzku z faktem, iz odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonanie prace
ponosi pozwany, powod domagal sie spelnienia roszczenia w kwocie w/w przez pozwanego gdyz pozwany poprzez
wadliwe wykonanie robot wyrzadzit powodowi szkode. Powod musial bowiem zwréci¢ w/w kwote mimo, ze zaplacil
pozwanemu za wykonanie robdt wynagrodzenie, ktére stanowilo wynagrodzenie za roboty wykonane prawidlowo i
zgodnie z zakresem umownym z uwzglednieniem ograniczenia rob6t. Nadto powod naliczyl pozwanemu kare umowna
tytulem niewykonania w terminie rob6t budowlanych. Kwota kary umownej wyniosla 126.720,00 zl. Czeéc¢ kary -
kwota 4.995 z} zostala potracona o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 4 grudnia 2010 r. Z pozostalej czeéci powdd
dochodzi jedynie 5.000,00 zk. Pow6d nadmienil, iz zgodnie z umowa, roboty budowlane mialy by¢ zakonczone 15
stycznia 2010 r., a zostaly zakonczone 18 marca 2010 r. Nadto pozwany nie wykonal pelnego zakresu robo6t. Stad tez
powdd byl uprawniony do naliczenia kary umownej na podstawie zawartej umowy.

Dnia 29 listopada 2012 r., zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla strona pozwana wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany przyznal, iz zawarl dnia 28 wrze$nia 2009 r., umowe o roboty budowlane z
powodem. Przyznal ponadto, iz generalnym wykonawca rob6t budowlanych na przedmiotowej budowie byl (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w R., natomiast inwestorem R. J.. Okoliczno$cia przyznana byly takze zasady wzajemnych rozliczen
stron zgodnie z postanowieniami umowy realizacyjnej nr (...).

Pozwany zarzucil, iz dolaczone do przedmiotowej umowy o roboty budowlane aneksy tj. nr 1-5, nie zostaly podpisane
przez pozwanego co jest sprzeczne z § 12 ust 6 umowy stanowigcym, iz zmiany treSci umowy moga nastapié za zgoda
stron wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Dodatkowo pozwany wskazal, iz aneks nr (...) jest z daty
25 wrze$nia 2009 r., czyli powstal przed zawarciem umowy przez strony.

Ponadto strona pozwana odniosla sie do ustalen okre§lonych w porozumieniach zawartych przez (...) Sp. z 0.0. z
powodem ktore zostaly zalaczone do pozwu, wskazujac, iz w laczacej pozwanego z powodem umowie nie znajdowaly



sie zadne regulacje, ktore odnosilyby sie do wskazanych w porozumieniach generalnego wykonawcy z powodem
ustalefl, m. in. nie ma w umowie powoda z pozwanym ustalen dotyczacych m. in. dzierzawy szalunkéw. Dodatkowo
pozwany nie uznat roszczenia powoda wynikajacego ze zniszczenia lub zagubienia szalunkéw albowiem na etapie
realizacji robot powdd nie informowal pozwanego, iz jakiekolwiek szalunki zginely lub ulegly zniszczeniu. Pozwany nie
znalaz} takze podstawy do obcigzenia go kwota 10.358,16 z wynikajaca z przekroczenia zuzycia zaprawy do murowania
oraz materialdbw dachowych bowiem umowa nie nakladala na pozwanego zadnych limitéw do wykorzystania
materialow budowlanych.

Pozwany podniosl, iz wskazane porozumienia tylko w czeSci dotycza robét realizowanych przez pozwanego m.
in. porozumienie z dnia 4 czerwca 2012 r. Pozwany nie wykonywal rob6t budowlanych polegajacych na budowie
wszystkich 8 budynkéw w zadaniu wskazanym w umowie albowiem wykonal wylacznie budynki od 1 do 6. Natomiast
wskazane w treSci analizowanych porozumien usterki dotycza wszystkich budynkéw. Pozwany wskazal, iz zgodnie
z treScia opinii bieglego sagdowego mgr. inz. D. L. wydanej w sprawie o sygn. akt VI GC 246/10 z pazdziernika
2010 1., na ktérej opiera sie porozumienie z dnia 4 czerwca 2012 r. w ramach zawartej z powodem umowy, nie byl
zobowiazany do wykonania sieci kanalizacyjnej (na zewnatrz budynku dokonania tzw. przylacza), sieci elektrycznej,
jak rowniez gazowej. Pozwany odniost sie takze do wad wskazanych w w/w opinii bieglego sadowego. Wskazal,
ze wszelkie ewentualne wady w robotach stwierdzone przez bieglego sadowego o ile w ogole istniejg, wynikaja z
wadliwego materialu dostarczonego przez powoda. Ponadto kierownik budowy pelniacy te funkcje z ramienia powoda,
na zadnym etapie wykonywanych prac, nie informowat pozwanego o jakichkolwiek nieprawidtowo$ciach. Dodal, ze
koszty usuniecia wad, okreslone przez bieglego dotycza 8 budynkéw, podczas gdy pozwany wykonywal prace przy
realizacji tylko 6 z nich. Pozwany stal na stanowisku, iz wszelkie roboty budowlane zostaly wykonane prawidlowo.
Nieprawidlowosci oraz wady w ich wykonaniu nie powstaly z winy pozwanego, ale dzialania oséb trzecich, wadliwego
materialu lub niedostatecznej ilo$ci materiatu, za ktérego dostawe odpowiadal. W dalszej czeSci uzasadnienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany ustosunkowat sie do pism powoda zalaczonych do pozwu przedstawiajac swoje
stanowisko i twierdzenia.

Odno$nie kwestii kar umownych za zwloke w realizacji przedmiotu umowy pozwany wskazal, iz wszelkie przesuniecia
terminu realizacji umowy wynikaly z przyczyn obiektywnych polegajacych na wystepowaniu zlych warunkéw
atmosferycznych, uniemozliwiajacych realizacje robo6t. O tym fakcie zostal poinformowany inwestor gléwny, ktory
sam bedac na terenie budowy wrecz zakazal pracownikom pozwanego realizacji rob6t budowlanych. Ponadto zgodnie
z protokolem zalaczonym do pozwu z dnia 3 grudnia 2010 r. oraz korespondencja e-mail stron, przesuniecie terminu
realizacji robot bylo spowodowane warunkami atmosferycznymi oraz zgodnie z w/w protokolem nie stwierdzono wad
w wykonanych budynkach. Pozwany wzywal powoda do stawienia sie na placu budowy, celem spisania stosownego
protokotu robét.

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. powo6d ustosunkowatl sie do tresci sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego pisma powdd podnidsl, iz aneksy zalaczone do pozwu zostaly zalaczone jako dowdd
nieprawidlowego wykonywania przedmiotowej umowy. Aneksy nr (...) ograniczaly zakres robdt pozwanego a
przyczyna ich sporzadzenia i zagdania zawarcia przez powoda bylo nieterminowe wykonywanie robot przez powoda.
Strona pozwana podniosla takze, ze protokél odbioru wskazujacy, ze roboty wykonano prawidlowo nie ma zadnego
znaczenia wobec jednoznacznego stwierdzenia przez bieglego w opinii w sprawie o sygn. akt VI GC 246/10, ze
ustalone przez niego wady wynikaja ze zlego wykonawstwa robot. Powdd wskazal, ze nie dochodzi od pozwanego
zadnych innych kwot poza kwota wynikajaca z porozumienia z (...) Sp. z 0.0. z dnia 4 czerwca 2012 r. a ustalong
na podstawie opinii bieglego D. L. ,wydanej w sprawie ktora toczyla sie przed tut. Sadem o sygn. akt VI GC 246/10.
Stad tez kwoty wskazane w dokumentach przedlozonych przez powoda nie wchodzg w zakres zadania pozwu,
ponadto kwoty te zostaly czeSciowo rozliczone z pozwanym poprzez potracenie pozostalego do zaplaty pozwanemu
wynagrodzenia. Pow6d nadmienil, iz podstawa faktyczna jego zgdania w zakresie dokumentéw jest porozumienie z
dnia 4 czerwca 2012 r. i opinia bieglego D. L.. Pozostale rozliczenia naleznosci wynikajace z innych dokumentéw i
zdarzen powdd dokonat potraceniem z dnia 4 grudnia 2010 r. a w czeSci nieujetej w potraceniu naleznoéci powoda
nie zostaly zaplacone przez pozwanego. Powod podkreélil, ze dochodzi od pozwanego roszczen wynikajacych za



wadliwe wykonanie 6 doméw w L. i nieterminowe (w zakresie zgdania kary umownej) wykonania 8 doméw tj. 6
domoéw plus 2, w ktérych powdd wykonat jedynie fundamenty. Powdd przedstawil rowniez sposéb wyliczenia kwoty
obcigzajacej powoda, ktéra w ocenie powoda jest nizsza od kwoty, ktora obliczyl biegly dla budynkéw wykonanych
przez powoda wskazujac, Ze niezasadne jest twierdzenie pozwanego w mysl ktérego powdd obciazyl pozwanego za
wady lub niewykonanie rob6t w budynkach, ktérych pozwany nie wykonal.

Pismem przygotowawczym z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany naprowadzil, iz dokumenty zalaczone do pozwu na
podstawie ktérych okreslona zostala kwota sporna wskazuja, ze wynagrodzenie spoélki (...) Sp. z 0.0. w R. z tytulu
wykonanych prac zostalo obnizone ze 156.665,57 zt do 87.000,00 zt co daje roéznice w wysokoéci 69.665,57 zt a powod
domaga sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kary umownej w wysokoS$ci przewyzszajacej ta kwote, dodajac do niej
elementy, ktére juz obejmuje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Spolka Jawna z siedzibg w S. a pozwany pod firma S- (...)
z siedziba w R..

Dowdd: odpis krs powoda z dnia 06.11.2012 r., wyciag z CEIDG pozwanego z dnia 06.11.2012r.

Dnia 28 wrze$nia 2009 r., strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie kompleksowych prac
budowlanych zwigzanych z realizacja zadania pn. "Budowa doméw jednorodzinnych z garazem na dzialce nr (...)
L. Gm. T. - etap I budowy stan surowy" w zakresie i o charakterze okreslonym w dokumentacji technicznej oraz
zalaczniku nr 1 stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Powdd zlecil pozwanemu wykonanie przedmiotowych robot
w zwigzku z umowa zawarta z generalnym wykonawca inwestycji, przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. Inwestorem na
przedmiotowej budowie byl natomiast R. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...) z siedzibg w R..

Wzajemne rozliczenia stron zgodnie z postanowieniami umowy realizacyjnej nr (...) - odbywaly sie fakturami
przejéciowymi wystawianymi dwa razy w miesigcu i fakturg koncowa (§ 7 pkt 2 umowy). W kazdym okresie
rozliczeniowym zamawiajacy i wykonawca zobowigzani byli dokonaé odbioru robot. Protokoél odbioru okreslat
przedmiot i warto$¢ robot (§ 8 pkt 2 umowy).

Przedmiotowa umowa o roboty budowlane zostala sygnowana jedynie przez powoda tj. zamawiajacego. Ponadto
aneksy do w/w umowy nr (...) rowniez nie zostaly podpisane przez pozwanego. Dodatkowo aneks nr (...) z dnia 25
wrze$nia 2009 r. powstal przed zawarciem przedmiotowej umowy o roboty budowlane przez strony.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy pozwany byl zobowigzany do terminowej realizacji calo§ci umowy
jak i poszczegblnych jej etapéow. Powdd w przypadku nieterminowej realizacji prac byl uprawniony bez zgody
pozwanego do jednostronnego ograniczenia zakresu robdt i jednoczesnego powierzenia zakresu robdt innemu
wykonawcy. (§ 10 pkt 7 umowy). Ponadto zgodnie z postanowieniami umowy pozwany byl odpowiedzialny za wady
fizyczne przedmiotu umowy tj. wykonanych doméw. Pozwany udzielit réwniez 5-letniej gwarancji na roboty przez
niego wykonane a objete przedmiotowa umowa. (§ 9 pkt 117 umowy).

Termin zakonczenia realizacji calo$ci prac budowlanych przewidzianych umowa okreslony zostat do dnia 15 stycznia
2010 1. (§ 2 pkt 1 umowy).

Umowa przewidywala takze postanowienia regulujace kwestie kar umownych m. in wskazujace, iz wykonawca
(pozwany) zaplaci zamawiajacemu (powodowi) kare umowng w wysokoSci 1,0% warto$ci przedmiotu umowy z tytulu
nieterminowej realizacji przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki. (§ 10 pkt 1 umowy).



Dowdd: umowa realizacyjna nr 1/09/2009 r. wraz z zalacznikami nr 1-5 oraz aneksami nr (...), odpis o$wiadczenia z
dnia 9 czerwca 2011r1.,zJ. R., (...) z siedziba w R., zeznania §wiadkéw R. W., R. K., M. R., R. J., dowdd z przestuchania
strony powodowej w osobie Z. S. i S. K. (2) oraz strony pozwanej w osobie S. K. (1).

Pozwany nie wywigzywal sie w terminach wskazanych w umowie z realizacji prac budowlanych w zwiazku z
czynnikami atmosferycznymi uniemozliwiajacymi realizacje rob6t. O tym fakcie zostal poinformowany inwestor
gtowny. Roboty objete przedmiotowa umowa zostaly zakonczone dnia 18 marca 2010 r. Protokolem koncowego
przekazania obiektu z powyzszej daty stwierdzono, iz roboty budowlane obejmujace inwestycje pn: Domki
jednorodzinne "Dom w T." szt. 8 w L. zostaly wykonane prawidlowo. Protokél ten podpisany zostat przez R.
W. - kierownika budowy. Natomiast protokolem odbioru koncowego z dnia 3 grudnia 2010 r. sporzadzonym
jednostronnie przez powoda, powod potwierdzil, iz przesuniecie terminu realizacji rob6t bylo spowodowane
warunkami atmosferycznymi oraz nie stwierdzono wad w wykonanych budynkach. Powod, w zwigzku z zakonczeniem
prac budowlanych pn "Doméw w T." w miejscowosci L. obciazyl pozwanego kwota 43.494,14 zl na ktora to kwote
skladaly sie naleznos$ci zwigzane m. in. ze zniszczonymi i zagubionymi szalunkami, z tytulu przekroczenia zuzycia
zaprawy czy tez za zuzycie materialobw ponad norme, a ktora to kwota powod zostat obciazony przez firme (...) Sp. z o.o.

W pracach budowlanych wykonanych przez pozwanego ujawnily sie usterki. Wadliwo$¢ wykonanych prac zostala
zgloszona przez uzytkownikéw inwestorowi i generalnemu wykonawcy. W zwiazku z powyzszym powdd zastepczo
usuwal powstale usterki informujac jednocze$nie pozwanego o wadliwym wykonaniu prac m. in. powéd poinformowat
pozwanego o ujawnieniu sie wad odnoszacych sie do budynku nr (...). W tym zakresie pozwany niezwlocznie stawil
sie, aby dokona¢ weryfikacji zgtoszenia usterek w przedmiotowym budynku stwierdzajac jednakze, ze wada zostata
juz usunieta. Powod nie zdotal skutecznie usunaé wad zgloszonych przez uzytkownikéw. W konsekwencji generalny
wykonawca (...) Sp. z 0.0. obciazyl powoda, biorac za podstawe opinie bieglego wydana w sprawie, ktora toczyla sie
przed tut. Sadem sygn. akt VI GC 246/10, kwotg 71.000 zl tytulem szkody poniesionej przez (...) Sp. z 0.0. wskutek
wadliwie wykonanych prac. Powbd zobowiazal sie rozliczy¢ w/w kwote w ramach rob6t prowadzonych przez powoda
na rzecz generalnego wykonawcy na prowadzonych przez niego budowach. W zwiazku z okolicznoscia, iz generalny
wykonawca obciazyt powoda kosztami usuwania usterek za prace, ktore zostaly wykonane przez pozwanego bedacego
podwykonawca powoda, w dniu 4 czerwca 2012 r. generalny wykonawca i powdd zawarli porozumienie, ktorym
obnizono wynagrodzenie powoda z tytulu wadliwie wykonanych prac w miejscowosci L. o kwote 71.100 zl.

Powod wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ za wadliwie wykonane prace ponosi pozwany domagal sie spelienia
roszczenia w kwocie w/w przez pozwanego jako, ze pozwany poprzez wadliwe wykonanie rob6t wyrzadzil powodowi
szkode. Nadto pozwany naliczyl powodowi kare umowng tytulem niewykonania w terminie rob6t budowlanych.
Kwota kary umownej wyniosta 126.720,00 zl. Cze$¢ kary - kwota 4.995 zl zostala potracona oéwiadczeniem o
potraceniu z dnia 4 grudnia 2010 r. Z pozostalej czesci powdd dochodzi tylko kwoty 5.000 zl.

Dowdd: protokél odbioru koncowego i przekazania obiektu spisany dnia 18.03.2010 r., porozumienie z dnia
11.06.2012 r. zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem, porozumienie z dnia 04.06.2012 r. zawarte pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. a powodem, protokoél reklamacyjny z dnia 14.09.2010 r., pismo powoda do pozwanego z dnia 30.08.2010
r., pismo generalnego wykonawcy do powoda z dnia 28.08.2010 r., pismo generalnego wykonawcy do powoda z
dnia 25.08.2010 r., pismo powoda do pozwanego z dnia 04.08.2010 r., z dnia 13.08.2010 r., porozumienie z dnia
12.04.2010 T., pismo powoda do pozwanego z dnia 15.04.2010 r., z dnia 26.07.2010 r., z dnia 16.09.2010 r., z dnia
02.09.2010 1., z dnia 16.10.2011 r., wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego przez powoda z dnia 31.05.2011
r. Z potwierdzeniem odbioru, pismo powoda z dnia 18.04.2010 r., z dnia 22.09.2010 r., o§wiadczenie o potraceniu z
dnia 04.12.2010 r. z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru, pisma powoda z dnia 15.02.2011 r., z dnia
16.05.2011 1., protoko6l odbioru koncowego z dnia 03.12.2010 r., pismo powoda z dnia 14.05.2012 r., pismo pozwanego
z dnia 25.04.2012r., z dnia 12.03.2012 r., pismo powoda z dnia 31.10.2012 r., korespondencja e-mail stron z dnia
21.04.2011, z dnia 06.06.2011 1., z dnia 10.06.2011 1., z dnia 20.07.2010 r., pismo pozwanego do powoda z dnia
16.05.2011 1., z dnia 1.06.2011 1., Z dnia 8.06.2011 r., wraz z dowodem nadania listem poleconym, zeznania Swiadkow
R. W.,R. K., M. R,, dowdd z przestuchania strony powodowej oraz strony pozwane;j.



W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego roszczen wynikajacych z wadliwego wykonania 6 doméw w L. i
nieterminowego (w zakresie kary umownej) wykonania 8 doméw tj. 6 doméw plus 2 w ktérych powod wykonal jedynie
fundamenty. Domy wykonywane przez powoda o numerach inwestycyjnych od 1 do 6 posadowione byly na dziatkach
nr (...)/. Powod zadal zaplaty w zwiazku z istnieniem wad w trzech z 6 doméw albowiem tylko te domy mogt ocenié
biegly sadowy w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem o sygn. akt VI GC 246/10 pod wzgledem istnienia wad. Pow6d
nie dochodzil w zwigzku z tym roszczen za wadliwe wykonanie domoéw: 7 (dziatka (...)) i 8 ( (...)).

Nadto powod wskazujace, iz jest uprawniony na podstawie zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane z dnia
28 wrze$nia 2012 r., naliczyl pozwanemu kare umowna tytulem niewykonania w terminie rob6t budowlanych. Kwota
kary umownej wyniosta 126.720,00 zl. Cze$¢ kary - kwota 4.995 zl zostala potracona o§wiadczeniem o potraceniu z
dnia 4 grudnia 2010 r. Z pozostalej czesci powdd dochodzil jedynie 5.000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz z zeznan
swiadkéw R. J., M. R., R. K, R. W. oraz strony powodowej w osobie Z. S. i S. K. (2) a takze strony pozwanej w osobie
S. K. (1).

Autentyczno$é powolanych wyzej dowoddw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
Swiadkow dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do
dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Na rozprawie dnia 10 marca 2014 r., Sad postanowil uchyli¢ postanowienie o dopuszczenie dowodu z przestuchania
$wiadka E. O. w zwigzku z cofnieciem wniosku o jego przestuchanie przez strone powodowa.

Sad ponadto oddalil wniosek dowodowy, w zakresie dotyczacym opinii bieglego sadowego budownictwa ogdlnego
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. oraz opinii uzupehiajgcej z dnia 26 kwietnia 2012 r. zalegajacej w aktach sprawy o
sygnaturze VI GC 246/10 ktéra toczyla sie przed tut. Sgdem pomiedzy inwestorem - R. J. a Generalnym Wykonawca -
(...) Sp. z 0.0., jako niedopuszczalny i niepoddajacy sie ocenie co do jego istotnosSci dla sprawy zgodnie z art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powdd domagal sie od pozwanego zaptaty kwoty 76.100,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania. Na dochodzona pozwem kwote skladala sie naleznoé¢ z tytulu kar umownych w
wysokosci 5.000,00 zl, naliczona pozwanemu w zwigzku z niewykonaniem w terminie rob6t budowlanych objetych
przedmiotowg umowa nr (...) oraz nalezno$¢ w wysokos$ci 71.100,00 zl tytulem szkody jaka pozwany wyrzadzil
powodowi poprzez wadliwe wykonanie rob6t budowlanych. Tytulem naprawienia szkody poniesionej przez (...) Sp.
z 0.0. powod zobowigzal sie rozliczy¢ w/w kwote w ramach robét realizowanych przez powoda na rzecz (...) Sp. z
0.0. na prowadzonych przez ta spotke budowach. Podstawe kwoty 71.100,00 z} stanowila opinia bieglego z zakresu
budownictwa ogo6lnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., oraz opinia uzupekiajaca z dnia 26 kwietnia 2012 r. wydana
w sprawie o sygn. akt VI GC 246/10, ktora toczyla sie przed tut. Sqdem pomiedzy Inwestorem - R. J. a Generalnym
Wykonaweg - (...) Sp. z 0.0.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do wniosku dowodowego jaki zglosila strona powodowa w niniejszym
postepowaniu a mianowicie do dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie tj. sprawie toczacej sie przed
tut. Sagdem pomiedzy generalnym wykonawca (...) Sp. z 0.0. a kreSci, ma charakter dokumentu prywatnego - co
oznacza, ze stanowi dowod tego, ze dana osoba, ktora go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze dowod z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie nie
moze zastepowaé dowodu z opinii bieglego w toczacym sie postepowaniu. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
znajdujacej sie w innej sprawie i poddanie jej treSci merytorycznej ocenie, majacej wplyw na wynik sprawy stanowiloby
powazne naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i zarazem naruszenie przepiséw postepowania mogace mieé istotny wplyw
na wynik sprawy. Powod w niniejszym postepowaniu opieral swoje roszczenie odszkodowawcze z tytulu wadliwie



wykonanych przez pozwanego rob6t budowlanych, wprost na opinii bieglego sadowego D. L. zlozonej w sprawie o
sygn. akt VI GC 246/10, toczacej sie przed tut. Sadem. Strona powodowa nie traktowala w/w dowodu jako dowodu
mogacego stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, jako dokumentu prywatnego, ale jako podstawe
swych roszczen wskazujac m. in. w pozwie czy odpowiedzi na sprzeciw, iz opinie tg traktuje jako opinie niewatpliwie
wskazujaca na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz
opinia ktdra sporzadzit biegly sadowy D. L. w innej sprawie, nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego nasuwajace
sie watpliwosci czy tez konkluzje strony powodowej. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2012 r., I UK 2010/12). Dowdd z opinii bieglego przeprowadzonego w innym postepowaniu mozna wykorzystac
jedynie jako podstawe wniosku o powolanie tego samego bieglego w kolejnej sprawie albo przedstawienie opinii
w formie ustnej, wzgledniejszej dla ekonomiki procesowej. W zwigzku z powyzszym powolanie w/w dowodu bylo
nieprawidlowym i strona kierujaca taki wniosek dowodowy do sadu ryzykowala jego oddaleniem, badZ pominieciem
jako niedopuszczalnego, wzglednie niepoddajacego sie ocenie co do jego istotnoéci dla sprawy (art. 227 k.p.c.).

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zasadniczo zawarcie umowy o roboty budowlane nie wymaga
zachowania formy pisemnej — przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja Zadnych wymogbéw dotyczacych formy
takiej umowy. Przepis art. 648 k.c. wskazuje jedynie, ze umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem. Wyjatkami od tej zasady sg jednak dwie sytuacje: gdy umowa zawarta jest w trybie ustawy prawo zamowien
publicznych i gdy umowa zawarta jest z podwykonawca. Umowa o podwykonawstwo (roboty budowlane) zawarta

pomiedzy podwykonawcg a dalszymi podwykonawcami zgodnie z art. 647" § 4 k.c. powinna mieé forme pisemna

ad solemnitatem. Przepis art. 647" § 4 k.c. wprowadza wymdg formy pisemnej dla umowy podwykonawczej o
roboty budowlane (zawieranej miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca lub podwykonawca i dalszym

podwykonawcg). W $wietle tresci art. 647" k.c. przyjaé nalezy, ze — o ile umowa taka zawieralaby wszystkie elementy
przedmiotowo istotne dla umowy o roboty budowlane - to bylaby niewazna z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j
zastrzezonej ad solemnitatem

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, umowa z dnia 28 wrzeénia 2009 r., o (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie
kompleksowych prac budowlanych zwiazanych z realizacja zadania pn. "Budowa domoéw jednorodzinnych z garazem
na dzialce nr (...) £. Gm. T. - etap I budowy stan surowy" w zakresie i o charakterze okre$§lonym w dokumentacji
technicznej oraz zalaczniku nr 1 stanowigcym integralng cze$¢ umowy, zostala sygnowana jedynie przez powoda.
Ponadto aneksy do w/w umowy nr (...) rdwniez nie zostaly podpisane przez pozwanego. Dodatkowo aneks nr (...) z
dnia 25 wrze$nia 2009 r. powstal przed zawarciem przedmiotowej umowy o roboty budowlane przez strony. W tych

okolicznoéciach trudno moéwié¢ wypelnieniu normy art. 647" § 4 k.c. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, strony bezspornie dokonaly ustnych uzgodnien dotyczacych prac wykonanych przez pozwanego a zatem
umowa taka jako niewazna nie wywolala zadnych skutkéw prawnych.

Jednakze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, pod katem znaczenia i treSci oSwiadczenn woli
zlozonych przez strony procesu, a konstruujgcych umowe wskazuje, ze umowe zawarta miedzy stronami kwalifikowaé
nalezy jako umowe o dzielo - art. 627 k.c. i nast. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozwany wykonywal roboty budowlane ktore zostaly mu zlecane, strony dokonywaly wzajemnych rozliczen
za wykonane prace co skutkowato tym, iz stronie pozwanej przystlugiwalo wynagrodzenie za ich wykonanie, choéby
wedlug przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia umowy
przez fakty dokonane. Ze wzgledu na to, ze zadna ze stron nie powolywata sie na ten typ umowy, nalezy wskazac,
ze sad orzekajacy ma nie tylko kompetencje, ale obowigzek prawidlowego zakwalifikowania materialnoprawnego
stosunku prawnego laczacego strony, niezaleznie od podnoszonych w tym zakresie twierdzen samych stron,
czy nawet ich profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych. Zatem sad nie jest zwigzany ocenami prawnymi
prezentowanymi przez strony dla umotywowania ich stanowisk procesowych. W doktrynie przyjmuje sie przy tym
potrzebe przeprowadzania interpretacji o§wiadczen woli, zgodnie z zasada favor contractus, wynikajaca z wzglednie
wiazacego charakteru wiekszoSci przepisOw czesci szczego6lnej prawa zobowigzan, umozliwiajacych stronom szerokie

korzystanie z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Zasada zyczliwej interpretacji (benigna inerpretatio)



wyraza dyrektywe w $wietle, ktérej nalezy raczej przyjac takie znaczenie o$wiadczenia woli, jakie ,pozwala na
utrzymanie czynnoéci prawnej, niz kwalifikowanie jej jako niewaznej”. Zatem proces wyktadni powinien mieé na celu
przede wszystkim doprowadzenie do realizacji zgodnej woli stron zawierajacych umowe, W rezultacie, w przypadku,
gdy zawarta umowa nie spelia przeslanek formalnych od ktérych ustawa uzaleznia wazno$¢ wyodrebnianego
normatywnie typu umowy, zasada favor contractus nakazuje poczynienie ustalen, czy zgodne o§wiadczenia woli stron
nie wyczerpujg swoja trescia przestanek kreujacych inny nazwany stosunek prawny i czy nie jest konieczne uznanie,
ze w istocie doszlo do skutecznego zawarcia umowy kwalifikowanej jako inny typ w zwiazku z tym nalezy dokonaé
tzw. konwersji czynnoSci prawnej niewaznej np. ze wzgledu na niezachowanie rygoré6w ustawowych co do formy,
w czynno$§¢ wazng, ktorej najpelniej odpowiada tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami (por. przede wszystkim Z.
Radwanski, op. cit, s. 435 — 438, (por. np. wyrok Sn z 29 lutego 2008, II CSK 463/07 lex nr 463366, wyrok z 30
czerwca 2004, IV CSK 521/03, Lex nr 183717. wyrok z 18 lutego 2011, I CSK 275/10 Lex nr 818561)

W odniesieniu do uméw o roboty budowlane przyjmuje sie z kolei w orzecznictwie, ze jezeli strona twierdzi, iz
zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane, powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajgce na takie
jej zakwalifikowanie, a w razie niewykazania tych cech, zasadne jest uznanie, ze strony lgczyla umowa o dzielo (por.
wyrok SN z dnia 18.05.2007 roku, I CSK 51/07 LEX nr 334975).

Majgc na uwadze powyzsze wobec kwalifikacji umowy zawartej pomiedzy stronami jako umowy o dzielo i zarazem
wobec braku umowy stron co do kwestii regulujacych kary umowne z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotu
umowy a wiec statuujacej odpowiedzialno§é pozwanego jako wykonawcy za zwloke w wykonywaniu przedmiotu
umowy, nie sposéb uznaé, aby powdd - zamawiajacy, mial jakiekolwiek uprawnienie do zadania zaplaty nalezno$ci
tytulem kar umownych w braku regulacji umownych w tej materii.

Odnoszac sie do kwoty 71.100,00 zI dochodzonej tytulem szkody jaka pozwany wyrzadzil powodowi poprzez
wadliwe wykonanie rob6t budowlanych a ktéra to kwota generalny wykonawca obciazyt powoda, strona powodowa
wskazywala, iz podstawa faktyczna jej zgdania w zakresie dokumentéw jest porozumienie z dnia 4 czerwca 2012 r.
i opinia bieglego D. L. na podstawie ktérej ustalono wysokoé¢ szkody wyrzadzonej powodowi. Jak wyzej wskazano,
niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie i poddanie jej
treSci merytorycznej ocenie. Opinia bieglego wydana w innej sprawie nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego
nasuwajace sie watpliwosci czy konkluzje, nie moze zastepowaé dowodu z opinii bieglego w toczacym sie postepowaniu
pozostajac w sprzeczno$ci z zasada bezposéredniosci. Ponadto majac na uwadze okolicznoS$ci, iz sprawa toczaca
sie przed tut. Sadem o sygn. akt VI GC 246/10 dotyczyla rozliczenr generalnego wykonawcy i inwestora a nie
podwykonawcow, proces prowadzony byl w innym kierunku a pozwany nie mial zadnego wplywu na opinie ztozona
w w/w sprawie, to chociazby z tych powodéw nie mozna przenosic¢ ustalen a tym bardziej opinii bieglego na potrzeby
toczacego sie postepowania.

Odno$nie odszkodowania dochodzonego przez powoda (zamawiajacego) wobec pozwanego (wykonawcy) nalezy
wskazadé, iz powod nie sprostat ciezarowi dowodzenia w my$l art. 6 k.c. Majac na uwadze art. 361 - 363 k.c. zawierajace
podstawowe reguly obowiazku odszkodowawczego zar6wno w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej jak i w rezimie
odpowiedzialno$ci kontraktowej, nalezy wskazaé, ze przestanke obowigzku odszkodowawczego stanowi zdarzenie, z
ktérym przepisy wigza odpowiedzialno$¢ danej osoby (dzialanie lub zaniechanie), szkoda majatkowa (straty i utracone
korzy$ci) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg. W niniejszym postepowaniu powod
ograniczyl sie jedynie do wykazania wysoko$ci ewentualnej szkody jaka poniost powolujac sie w tym zakresie na
porozumienie zawarte z generalnym wykonawca dnia 4 czerwca 2012 r. i w gldbwnej mierze na opinie bieglego wydana
w sprawie o sygn. akt VI GC 246/10 toczacej sie przed tut. Sadem. Powyzsze bylo jednak niewystarczajace aby moc
pozwanemu przypisa¢ wine w dzialaniu badz zaniechaniu i udowodnié zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
pozwanego a szkoda. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz na
przedmiotowej budowie pracowali tez inni podwykonawcy i jezeli ewentualna szkoda jaka ponidst zamawiajacy
powstala, to nalezaloby wykaza¢ w mysl art. 6 k.c. ze szkoda ta, powstala z winy podwykonawcy-pozwanego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezpodstawne na podstawie w/w przepisow, o
czym orzekl w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzek! stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., o
czym orzekt w pkt IT wyroku.



