Sygn. akt VI GC 402/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) S.A. Oddzial R. w R.
przeciwko : A. K. zamieszkatej w R., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...)wR.
o zaplate: 96.161,40 z}

iz powodztwa wzajemnego: A. K. zamieszkalej w R., prowadzgcej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...)
wR.

przeciwko : (...) S.A. Oddzial R. w R.
o zaplate : 90.622,40 7}
z powdbdztwa gléwnego:

I.zasadza od pozwanej A. K. zamieszkalej w R., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) w R.
na rzecz powoda (...) S.A. Oddzial R. w R. kwote 96.161,40 zl ( dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy sto sze$édziesiat jeden
zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

I1.zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.426,00 zl ( osiem tysiecy czterysta dwadziescia szes$é zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.600,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

z powddztwa wzajemnego:
I.oddala powodztwo,

I1.zasadza od powodki A. K. zamieszkalej w R., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) wR. na
rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial R. w R. kwote 3.600,00 z} ( trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 402/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r.



Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. Oddzial w R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
domagal sie od pozwanej A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. (...) w R. zasadzenia kwoty
96.161,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz

zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego powdd podnidsl, iz na podstawie rozstrzygnietego postepowania przetargowego strony
niniejszego procesu zawarly umowe na dostawe podestu ruchomego typu D — 21 zamontowanego na dwuosiowym
podwoziu samochodu marki M. (...).250 4x4 BL.

Termin wykonania przedmiotowej umowy zostal okreslony na 9o dni od daty podpisania umowy tj. na dzien 19 marca
2012 T.

Pomimo uplywu terminu wykonania umowy pozwana nie dostarczyta ww. pojazdu. Wobec czego powdd odstapil od
ww. umowy oraz naliczyl kare umowna w wysokoSci 20% wartosci umowy tj. 96.161,40 zl.

Po uplywie terminu dostawy pozwana powiadomila powoda pismem doreczonym w dniu 26.03.2012r., Ze dostawa
pojazdu nie zostanie zrealizowana w terminie, gdyz pojazd w dniu 20.03.2012r., ulegl wypadkowi podczas transportu.

Pozwana poinformowata powoda, ze pojazd zostanie dostarczony 20.06.2012r. Na przesuniecie terminu dostawy
powdd nie wyrazil zgody i wskazal, ze przedmiot umowy powinien by¢ fabrycznie nowy — stosownie do zawartej
umowy.

Powod zakwestionowal teze pozwanej, iz wypadek drogowy, w ktorym uczestniczyl podnos$nik moze byé
zakwalifikowany jako sila wyzsza tj. zdarzenie, za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci i poinformowat
pozwana, iz umowa powinna by¢ realizowana zgodnie z jej tre$cia oraz, ze naliczyl kary umowne za zwloke w dostawie.

Pismem z dnia 24.05.2012r. pozwana poinformowala powoda, ze dostawa bedzie mozliwa do 15.09.2012r.

Pozwana nie dotrzymala powyzszych termindw stad tez pismem z 18.09.2012r. powdd odstgpit od umowy i naliczyl
kare umowna w wysokoSci 20% wartoSci umowy, na podstawie § 4 ust. 3 umowy w kwocie 96.161,40 zl. Przy czym
postanowienie umowy pozwala na odstapienie od umowy w przypadku niewykonania zobowigzania przez wykonawce,
bez konieczno$ci uprzedniego wyznaczenia dodatkowego terminu na wykonanie umowy.

Na powyzsze pozwana poinformowala powoda, pismem doreczonym 1.10.2012r. o gotowosci pojazdu do odbioru.

Powod wskazal, ze od poczatku stal na stanowisku, ze termin umowny powinien zosta¢ dotrzymany i przesylajac
pozwanej pismo z 6.06.2012r. w dalszym ciagu oczekiwat dostawy pojazdu, jednak znaczny uplyw terminu zmusil
powoda do dostagpienia od umowy.

Jako podstawe roszczenia tj. naliczenia kary umownej powod oprocz postanowien umowy w tym zakresie, wskazal art.
483 § 1 kc. Wskazal tez, ze pozwana stosownie do art. 471 ke nie wykazala, ze niewykonanie umowy bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosSci. Zdarzenie kolizyjne nie stanowilo okoliczno$ci, za ktére pozwana
nie ponosi odpowiedzialno$ci, a ponadto nastapito po umownym terminie dostawy.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwana w wskazala, iz bezzasadnym bylo naliczenie kary umownej skoro niedotrzymanie terminu
umowy wynikalo z okolicznoSci niezaleznych od pozwanej i przez nia niezawinionych.

Pozwana zarzucila, ze termin dostawy pojazdu zostal przesuniety na 2.04.2012r. — co zostalo ustalone przez strony
ustnie. Po zaistnieniu kolizji drogowej z udzialem podno$nika objetego umowa pozwana podala powddce nowy termin
wykonania umowy na 20.06.2012r. Po dalszej wymianie pism pozwana podtrzymala termin dostawy podno$nika
po naprawie na 20.06.2012r. za$ termin dostawy podno$énika calkowicie nowego na 15.09.2012r. Na co otrzymala
pismo powoda z 6.06.2012r., ze oczekuje on dostarczenia przedmiotu zamoéwienia zgodnie z umowa. W zwigzku



z tym pismem pozwana przystapila do wykonania prac zwigzanych z dostarczeniem powodowi fabrycznie nowego
podnos$nika.

Pozwana podala, ze podnoénik przeznaczony dla strony powodowej byt transportowany droga ladowa przez teren
Republiki Czeskiej gdzie 20.03.2012r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej podnos$nik zostal uszkodzony.
Doszlo do wystrzalu gasnicy pianowej w kabinie kierowcy. Wskutek tego zdarzenia kierowca utracil panowanie
nad pojazdem i doszlo do kolizji. Sytuacja ta nie byla zawiniona przez kierowce. Stad tez niedochowanie terminu
dostarczenia pojazdu nie bylo zawinione przez pozwang, a zatem naliczenie kary umownej bylo bezpodstawne.
Pozwana wskazala, ze pismem z 20.09.2012r. poinformowala powoda, iz pojazd jest gotowy do odbioru. Przy czym
wcze$niej pracownicy pozwanej na targach energetycznych, ktoére odbywaly sie od 13.-16.09.2012r. informowali
pracownikdéw powoda o tym, ze podnoénik jest na ukonczeniu i w najblizszym czasie taka informacja zostanie do
powoda przekazana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wytoczyla takze powbdztwo wzajemne, domagajac sie od powoda naprawienia
szkody z uwagi na to, ze do realizacji przedmiotowej umowy nie doszlo. Pozwana -powddka wzajemna — podniosla,
iz nie udalo sie sprzeda¢ ww. pojazdu za cene wynikajacg z umowy zawartej pomiedzy powodem — pozwanym
wzajemnym — w zwigzku z czym poniosta szkode w wysokosci 22.000 euro tj. 90.622,40 zl.

Powodka wzajemna sprzedala bowiem pojazd za kwote 70.000 euro, co powoduje réznice w stosunku do kwoty z
umowy o 22.000 euro i stanowi szkode powodki wzajemne;j.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pow6d — pozwany wzajemny — wskazal, iz pow6dztwo wzajemne nie zastuguje na
uwzglednienie. Podnoszgc jednoczesdnie, iz z chwila doreczenia powddce o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,
stosunek obligacyjny zawarty pomiedzy stronami ulegl unicestwieniu za wyjatkiem prawa strony odstepujacej do
naliczenia kary umownej w zwiazku z czym pozwanej — pow6dce wzajemnej — nie shuzy roszczenie o odszkodowanie
za strate zwigzanag z konieczno$cia sprzedazy pojazdu ponizej ceny ustalonej z powodem — pozwanym wzajemnym.
Ponadto brak podstaw do roszczenia odszkodowawczego ze strony powddki wzajemnej albowiem odstapienie od
umowy przez pozwanego wzajemnego nastapilo wylacznie z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$é ponosi powodka
wzajemna. To brak dostawy pojazdu spowodowatl odstapienie od umowy, co oznacza, ze powddka wzajemna nie moze
zadac¢ odszkodowania od pozwanego wzajemnego.

Pozwany wzajemny zakwestionowal réwniez wysoko$¢ powddztwa wzajemnego albowiem istnieja réznice w dacie
wyprodukowania pojazdu, ktéry ulegl wypadkowi, a tym ktdry zostal sprzedany. Nadto stwierdzil, ze powo6dka
wzajemna przed sprzedazg pojazdu powinna zawiadomié pozwanego wzajemnego o takim zamiarze.

Majac na uwadze zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew powod podniosl, Zze przedmiotem umowy stron byl
samochod nowy, wezesniej nie naprawiany stad tez bezzasadne byly pisma pozwanej dotyczace dostawy pojazdu po
naprawie. R6wniez przesuniecie terminu dostawy nie byto mozliwe z uwagi na warunki zawartej umowy.

Powodd wskazal, ze po kolizji pozwana, po wymianie pism przez strony, nie dotrzymata termu dostarczenia pojazdu,
ktoéry sama wskazala na dzien 15.09.2012r. jak tez kolejnego wynikajacego z pisma pozwanej, w ktorym informowala o
gotowosci pojazdu do odbioru na koniec wrzeénia, gdyz pismo z ta informacja dotarlo do powoda dopiero 4.10.2012r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2011 r., na podstawie rozstrzygnietego postepowania przetargowego o numerze (...), zostala
zawarta umowa pomiedzy powodem (...) S.A. z/s w L. odzial R. a pozwana A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.P.U.H. (...) na dostawe podestu ruchomego typu D — 21 zamontowanego na dwuosiowym podwoziu
samochodu marki M. (...).250 4x4 BL

(dowad: bezsporne, SIWZ — dotyczacy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego, umowa nr (...)/(...)k.8-30)



Termin wykonania umowy zostal odkreslony w § 2 ust. 1 ww. umowy i wynosil 9o dni o od daty podpisania umowy
i przypadal na dzien 19 marca 2012 r. (k.29).

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. pozwana — powodka wzajemna poinformowala powoda, iz dostawa podno$nika D
— 21 na samochodzie M. nie zostanie zrealizowana w terminie z uwagi na fakt, iz ww. urzadzenie uleglo wypadkowi
podczas transportu w dniu 20 marca 2012 r. na terenie Republiki Czeskiej ( k.31 oraz potwierdzenie uczestnictwa w
wypadku drogowym k.34).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. pozwana — powodka wzajemna poinformowala powoda — pozwanego wzajemego, iz
ponowna dostawa bedzie mozliwa 20 czerwca 2012 r. po wymianie uszkodzonych elementéw i dokonaniu stosownych
prob i badan (k.33).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. powo6d nie wyrazil zgody na przesuniecie terminu dostawy oraz stwierdzil, iz
przedmiotowy pojazd winien by¢ fabrycznie nowy (k.36) .

W pismie z dnia 7 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci wywiazania
sie z umowy w ustalonym terminie jednocze$nie podnio6sl, iz nie dostarczenie przedmiotu zaméwienia w terminie
jest wynikiem okolicznoSci niezawonionych i tym samym pozwana — powddka wzajemna nie moze ponosi¢ za nie
odpowiedzialnosci (k.37).

W piémie z dnia 15 maja 2012 r. powdéd — pozwany wzajemny podniodsl, iz kolizja drogowa nie moze byc
zakwalifikowana jako przypadek sily wyzszej, w mysl art. 475 § 1kc. wobec czego zostanie naliczona kara umowna
(k.38).

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. pozwana poinformowala powoda, ze dostarczenie nowego podno$nika bedzie mozliwe
w terminie do dnia 15 wrzeénia 2012 r. (k.39).

Pismem z dnia 25 maja 2012r., pelnomocnik pozwanej poinformowal, Ze zlecenie jest nadal przez nig realizowane
a naliczenie kary umownej jest bezpodstawne albowiem opo6zZnienie w wykonaniu zobowigzania bylo spowodowane
kolizja drogowa, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci (k.40).

W piémie z dnia 6 czerwca 2012r. powod podtrzymal swoje stanowisko o dostarczeniu przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z umowa z dnia 10 grudnia 2011r. (k.41).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. powdd — pozwany wzajemny oSwiadczyl, iz z uwagi nie dotrzymanie terminu
umowy - odstepuje od umowy oraz nalicza kare umowng w wysokoSci 20 % warto$ci umowy tj. 96.161,40 zli przesyla
note na ta kwote (k. 42,43).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w chwili obecnej pojazd jest juz w koncowej
fazie przygotowania i bedzie gotowy do wydania do konica wrze$nia 2012r. Wskazal, ze termin 15 wrzeénia 2012r. nie
mogt zosta¢ dotrzymany z uwagi na 3 tygodniowy okres oczekiwania na odpowiedZ na pismo pozwanej z 24 maja
2012r. (k.44).

Pozwana — powddka wzajemna, w pi$émie datowanym na dziehh 20 wrzeSnia 2012 r. zakwestionowala mozliwo$c
wypowiedzenia przedmiotowej umowy z uwagi na fakt, iz zdarzenie w postaci kolizji drogowej bylo zdarzeniem
losowym, dlatego pozwana — powodka wzajemna nie ponosi odpowiedzialnoSci za przedluzenie realizacji dostawy
przedmiotowego pojazdu, jednoczesnie poinformowala, iz przedmiot umowy tj. podest ruchomy D - 21 jest gotowy do
odbioru oraz poprosila o wyznaczenie terminu jego odbioru (k. 45,46).

W piémie z dnia 4 pazdziernika 2012r. pelnomocnik pozwanej wskazywal na brak podstaw do naliczenia kary umownej
(k.47).



W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. powdd — pozwany wzajemny stwierdzil, iz proéba o wyznaczenie odbioru
pojazdu jest bezprzedmiotowa z uwagi na to, iz pomimo uplywu terminu pozwana nie wywiazala sie z przedmiotowej
umowy, jak réwniez deklaracja realizacji umowy w terminie do 15 wrzeénia 2012 r., nie zostala dotrzymana ( k.43).

W dniu 19 listopada 2012 r. powdd — pozwany wzajemny wezwal pozwang - powddke wzajemna do zaplaty kwoty
96.161,40 zl tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy nr (...) (k. 50).

W dniu 4 stycznia 2013 r., pozwana - powodka wzajemna sprzedala przedmiotowy pojazd za kwote 70.000 euro
( faktura k.82, protokét odbioru k.84, oferta i odpowiedz na oferte k. 85, 87).

W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwana — powddka wzajemna wezwala powoda do zaplaty kwoty 22.000 euro (90.622,40
z}) tytulem odszkodowania za strate zwigzana z koniecznoS$cig sprzedazy pojazdu ponizej ceny ustalonej pomiedzy
stronami.

(dowdd: faktura VAT nr (...), wezwanie do zaptlaty, protokoél odbioru k.82,83, 84).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone bezposrednio w aktach sprawy.
Dowody te obejmowaly dokumenty prywatne i urzedowe (w kopiach, odpisach), prawdziwoSci, autentycznosci i
zgodnosci z oryginatem, ktorych zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikow,
nie kwestionowala.

Sad za calkowicie wiarygodne ocenil zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkoéw A. P., J. M. oraz J. B.. Okolicznosci
wskazywane przez $wiadkow znajdowaly swoje potwierdzenie w reszcie zgromadzonego w aktach materialu
dowodowego. Nadto zeznania te byly spojne, korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupehialy.

W drodze pomocy sadowej zostali przestuchani §wiadkowie: K. B., D. K. (1) oraz M. Z..

Za wiarygodne lecz nie wnoszgce niczego do sprawy Sad uznal zeznania §wiadka K. B.. Poniewaz nie dysponowal on
konkretna wiedza Sad nie uwzglednil jego zeznan ustalajac stan faktyczny.

Sad dal wiare §wiadkowi M. Z. — w zakresie okolicznoéci wypadku przedmiotowego pojazdu w Republice Czeskiej.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom D. K. (1), jakoby zamawiajacy wprowadzil do umowy zapisy bez porozumienia
z pozwang. Zeznaniom tym przecza zeznania $wiadkow A. P. i J. M.. Wynika z nich réwniez, ze egzemplarz umowy
zawierajacy date — 20 grudnia 2011r.- zostal najpierw podpisany przez pozwana (k. 157, 158, 159). Ponadto przecza
temu dalsze zeznania D. K., ktory zeznal, ze projekt umowy zasadniczej byl wezes$niej podpisany przez pozwana przed
wystaniem go powodowi. Brak wiec podstaw do przyjecia aby powdd dokonywal zmian w umowie, ktorg wezeéniej
podpisala pozwana. Ponadto z zeznan tego Swiadka wynika, ze 20 marca 2012r., mialo doj$¢ do przekazania pojazdu
zgodnie z umowa (k.235).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne jest zasadne w calo$ci.

W przedmiotowe] sprawie, powdd wykazat wszystkie niezbedne przestanki potwierdzajace zasadno$é zgloszonego
roszczenia.

Podstawe prawna powodztwa stanowit art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). W mysl natomiast art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Kare umowna mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez dluznika obowiazku, okre$lonego w umowie. Przy badaniu, czy mamy do czynienia z kara umowna



decydujaca jest tre$¢ zobowiazania i wola stron, nie za$ okreSlenia uzyte w umowie. Zastrzezenie kary umownej
okresla¢ musi zobowigzanie pierwotne i rodzaj jego naruszenia, z ktorym zwigzany bedzie obowiazek Swiadczenia kary
oraz oznaczenie sumy pienieznej, stanowigcej kare umowna.

Zastrzezenie, o ktérym stanowi cytowany przepis, przewidziane zostalo w umowie nr (...) zawartej przez strony w
dniu 20 grudnia 2011 r. Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 tej umowy, zamawiajacy mial prawo do naliczania kary umownej
w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego w przypadku odstapienia od umowy przez ktéragkolwiek ze stron z
przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Fundamentalna dla prawa cywilnego zasada réwnosci stron i swobody nawigzania stosunku prawnego doznaje
ograniczenia na gruncie stosunkéw prawnych opartych o rezim Prawa zamodwien publicznych na rzecz
uprzywilejowanej pozycji zamawiajacego wzgledem wykonawcy (dostawcy). To uprzywilejowanie przejawia sie
miedzy innymi tym, ze to wlasnie zamawiajacy peli funkcje ,gospodarza” postepowania, a to oznacza, ze ma
decydujacy wplyw na jego ksztalt, a takze jest autorem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), ktore
w swej treSci powinny zawiera¢ kluczowe postanowienia. Dlatego tez standardowym dzialaniem zamawiajgcego jest
zastrzeganie kar umownych przy zawieraniu stosownej umowy.

Z kolei z domniemania zawartego w art. 471 k.c. wynika, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana
nastepuje na skutek okolicznos$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. To zatem na dluzniku ciazy obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialnoSci (por. wyrok SN z dnia 13.06.2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.).W konsekwencji
zobowiazany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do
naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci (wyrok SN z dnia 20.03.1967 r., IT CR 419/67, niepubl.).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci w postaci zalgczonych dokumentow,
korespondencji miedzy stronami oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jednoznacznie potwierdza zasadno$é do
odstgpieniu od przedmiotowej umowy oraz naliczeniu kary umowne;j.

W omawianej sprawie pozwana podniosla, ze bezpos$rednia i wylaczna przyczyna niedostarczenia podno$nika D-21
na samochodzie M. byla okoliczno$¢, iz w dniu 20 marca 2012 r. urzadzenie to uleglto wypadkowi podczas transportu
na terenie Republiki Czeskiej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnoéci podkreslié, iz zgodnie z przedmiotowa umowa ostateczny
termin dostawy ww. pojazdu przypadal na dzien 19 marca 2012 r. ( 90 dni od podpisania umowy) a strony terminu
dostawy nie zmienily. Przedmiotem umowy mial by¢ pojazd fabrycznie nowy, a wiec rowniez jego transport powinien
by¢ wykonywany w odpowiedni sposéb ( na lawecie, co byto mozliwe jak wynika z zeznan $§wiadkow). Zgodnie z § 9 ust.
1umowy zmiany lub uzupelienia umowy byly dopuszczalne jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (...),
strony natomiast nie dokonaty pisemnie zmian w przedmiotowej umowie w zakresie terminu dostarczenie pojazdu a
z kolei wszelkie ustne ustalenia stron w nie mogly wywolywaé zadnych skutkéw prawnych. Fakt koniecznoS$ci dostawy
pojazdu do 20 marca 2012r. potwierdzit $wiadek pozwanej D. K..

Skoro zatem wypadek ten nastapil juz po wyznaczonym w umowie terminie to powolywanie sie strony pozwanej
na te okoliczno$¢ nie moglo by¢ uznane jako usprawiedliwione. Strona pozwana wskazywala na kolejne terminy
dostawy pojazdu tj. na dzien 20 czerwca 2012 r. a nastepnie na 15 wrze$nia 2012 r., ktérych réwniez nie dotrzymala.
Wobec czego zaktualizowaly sie wskazane w umowie nr (...) podstawy do odstapienia przez powoda od ww. umowy w
przypadku niewykonania przez wykonawce zobowiazania, bez koniecznosci wyznaczenia dodatkowego terminu.

W niniejszej sprawie dokonujac analizy umowy w zakresie prawidlowo$ci odstapienia od umowy zwazy¢ nalezy, ze art.
492 ke okresla sytuacje, w ktorych ustawowe prawo do odstgpienia od umowy wzajemnej w przypadku zwloki dtuznika
moze by¢ wykonane bez wyznaczenia terminu dodatkowego. Przepis ten mozliwo$é taka przewiduje m.in. w sytuacji,
gdy uprawienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek nie wykonania zobowigzania



w terminie $ciéle okreslonym ( lex commissoria ). W takim wypadku Zrédlem prawa do odstgpienia od umowy jest
przepis ustawy ( art. 491 ke¢), a umowa stron ( lex commissoria) odnosi sie tylko do jednej z przestanek wykonania
tego prawa ( wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania ) i zwalnia wierzyciela z tej
czynnoéci, jezeli strony moca swej decyzji nadaly $wiadczeniu dluznika, charakter terminowy. Wprowadzenie zatem
do umowy owego postanowienia ( jezeli wierzyciel ma by¢ zwolniony z obowigzku wyznaczania dodatkowego terminu )
nalezy kwalifikowa¢ jako wymog ustawowy ( tak : Z. R. w glosie do wyroku SN z 5 czerwca 2002r., II CKN 701/00,
OSP 2003/10/124) — wyrok SA we Wroclawiu z 15.02.2012r. I ACa 24/12.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac iz w niniejszej sprawie strony w § 4 ust. 3 przyjely, ze zamawiajagcemu
przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy z zachowaniem prawa do naliczania kary umownej, o ktorej
mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, w przypadku niezrealizowania przez wykonawce dostawy w terminie okre§lonym
w § 2 pkt 1 niniejszej umowy. Termin wiec wykonania umowy zostal Scisle przez strony okreslony.

Skoro wiec pozwana nie dotrzymala wskazanego w umowie terminu dostarczenia pojazdu i nie wykazala, ze
niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, Sad majac na uwadze § 4 ust. 1 i 3 umowy jak
rowniez art. 483 § 1 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 96.161,40 zl.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpe. Na koszty powoda sklada sie
oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powdédztwo wzajemne jest bezzasadne .

Material dowodowy nie wskazywal na mozliwoé¢ zaistnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy dzialaniami
pozwanego wzajemnego a ewentualng szkoda doznang przez powodke wzajemna.

W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci pozwany wzajemny byt uprawniony do odstgpienia od umowy stron
na podstawie § 4 ust. 3 tej umowy nr (...). Bezspornym jest bowiem fakt, ze pow6dka wzajemna nie dostarczyta
pozwanemu wzajemnemu pojazdu objetego umowa i to zardwno w terminie wynikajacym z umowy jak i w terminach,
ktére sama sobie wyznaczyla. W konsekwencji nalezalo wiec przyja¢, ze zaktualizowalo sie prawo pozwanego
wzajemnego, do naliczenia kary umowne;j.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej,
okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza tacznie. Sg one nastepujace:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,
¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Przede wszystkim natomiast nalezy mie¢ na uwadze rozklad ciezaru dowodu. Obowiazek wykazania lacznego
wystapienia wszystkich trzech przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wzajemnego spoczywal na
powbdce wzajemnej. Ta ostatnia bowiem z faktu tego wywodzila skutki prawne i to ona w mysl przepisu art. 6 k.c.
winna zaprezentowaé¢ Sadowi dowody na poparcie swoich twierdzen w zakresie odszkodowawczej odpowiedzialnos$ci
pozwanego wzajemnego.

O ile wysoko$¢ szkody bytaby mozliwa do ustalenia o tyle pozostate przestanki odszkodowawczej odpowiedzialno$ci
pozwanego wzajemnego nie zostaly wykazane w toku postepowania. Mianowicie pow6dka wzajemna nie udowodnila,
by pozwany wzajemny bezpodstawnie odstapil od przedmiotowej umowy, a co za tym idzie brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego wzajemnego, a szkoda w majatku powo6dki wzajemne;j.



Ciezar dowodu w toku postepowania polegal na nalozeniu na powddke wzajemna obowiazku wykazania, ze nie
zaistnialy przyczyny do odstgpienia od ww. umowy.

Stusznie zaznaczyl pozwany wzajemny, iz z chwila doreczenia powodce wzajemnej o§wiadczenia woli o odstapieniu
od umowy, stosunek obligacyjny zawarty pomiedzy stronami wygasl za wyjatkiem prawa strony odstepujacej do
naliczenia kary umowne;j.

Nie spos6b zatem dopatrze¢ sie, w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy bezprawnego dzialania pozwanego
wzajemnego, ktéremu mozna by przypisa¢ charakter nienalezytego wykonania umowy stron, prowadzacego do
przyjecia jego odszkodowawczej odpowiedzialnoéci. Dlatego tez, w ocenie Sadu twierdzenia powddki wzajemnej
w zakresie okolicznoSci faktycznych majacych swoja podstawe prawna w przepisie art. 471 k.c. nie znalazly
potwierdzenia. Jak juz podkre$lono, powodka wzajemna nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego
wzajemnego, a to wlasnie jg obowiazek taki obcigzal.

Kierujac sie powyzszymi przestankami powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc



