Sygn. akt VI GC 390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w R.
przeciwko (...) T. W., Z. (...) Spélce jawnej w R.
o zaplate

I. odd alapowbddztwo,

II. zasgdzaodpowoda (...) Spokki z 0.0. w R. na rzecz pozwanego (...) T. W., Z. (...) Spolki jawnej w R. kwote
12.217 z} (dwanasScie tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 390/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. powdd - (...) Spolka z 0.0. w R. wnidsl przeciwko (...) T. W.,
Z. (...) Spolce jawnej w R. pozew o zaplate kwoty 859.575 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze strony w dniu 14 stycznia 2008 r. zawarly umowe o roboty budowlane,
ktoérej przedmiotem byto wykonanie budynku przy ulicy (...) w R.. Do umowy zostala dolaczona dokumentacja
projektowa stanowigca zalacznik nr 1 do umowy, wedlug ktérej powdd mial wykona¢ przedmiot umowy. W toku
realizacji robot powod wielokrotnie zmienial dokumentacje projektowa — zalacznik nr 1 do umowy. Najpierw
powdd zmienil dokumentacje dotyczaca posadowienia budynku. Strony w zwigzku z t3 zmiana podpisaly aneks
do umowy wydluzajacy termin realizacji rob6t. W dniu 3 czerwca 2008 r. pozwany pisemnie zlozyl deklaracje,
ze dokumentacja projektowa — dokumentacja wykonawcza konstrukeji, zalaczona do umowy wraz z przekazanymi
rysunkami zamiennymi, jest juz kompletna i nie bedzie dalszych zmian w tej dokumentacji. Mimo to w toku dalszych
rob6t dokumentacja nadal byla zmieniana, a pow6d wielokrotnie wzywal do przedlozenia wlasciwej dokumentacji,
umozliwiajacej mu realizacje robot. Wskazujac na zapis § 14 pkt 4 lit. a umowy powdd podal, Ze pozwany jest
zobowiazany do zaplaty kary umownej w przypadku zwloki w dostarczeniu dokumentacji projektowej. Dokumentacje
dotyczaca zmiany posadowienia budynku pozwany przedlozyl dopiero w marcu 2008 r., a wiec ponad 2 miesigce
od dnia zawarcia umowy i to tylko dzieki pomocy udzielonej przez powoda przy sporzadzaniu tej dokumentacji.



W kolejnych miesiacach, od lipca do 7 listopada 2008 r., pozwany dostarczal nadal rysunki zamienne i uzupelnia
dokumentacje. Z powyzszego wynika, ze pozwany dopuscil sie zwloki w dostarczeniu dokumentacji projektowej. Za
zwloke w dostarczeniu dokumentacji tylko za okres od 3 czerwca 2008 r. do dnia 7 listopada 2008 r., tj. 157 dni,
powodowi przystuguje wierzytelnosé z tytulu kary umownej w kwocie 859.575 zt (157

x 5.475 zt — 0,5% warto$ci netto wynagrodzenia okreslonego umowa). Doliczajac natomiast weze$niejsze dni zwloki w
dostarczeniu dokumentacji zwigzanej z posadowieniem budynku w ilo$ci 70 dni to ogblna liczba dni zwloki wyniesie
227. Wobec czego kara umowna opiewa na kwote 1.242.825 zt. Pow6d jednak w niniejszym procesie dochodzi jedynie
czeSci kary umownej za okres od dnia 3 czerwca 2008 r. do dnia 7 listopada 2008 r.

Strona powodowa dalej wywodzila, ze stan faktyczny niniejszej sprawy wynika z orzeczen Sadu Okregowego w
Rzeszowie i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Powdd wskazal, ze istota rozpoznania sprawy VI GC 112/09 toczacej
sie przed tutejszym sadem bylo ustalenie, czy opdznienie powoda (pozwanego w procesie VI GC 112/09) wynika z
dostarczania dokumentacji projektowej ze zwloka, a w szczegbdlnosSci po dniu 3 czerwca 2008 r. Zatem zakres zwigzania
wyrokami Sadu Apelacyjnego i Okregowego w Rzeszowie obejmuje takze fakt dostarczenia dokumentacji przez
pozwanego ze zwloka, poniewaz podstawowym argumentem powoda (pozwanego w sprawie VI GC 112/09) przeciwko
zadaniu pozwanego bylo nieterminowe dostarczenie dokumentacji projektowej. Powdd wskazal, ze Sad Apelacyjny
i Sad Okregowy, jako podstawe oddalenia powodztwa przyjely fakt zawinionego, nieterminowego dostarczania
przez pozwanego (powoda w sprawie VI GC 112/09) dokumentacji projektowej. Zatem obecnie Sad jest zwiazany
wymienionymi wyzej wyrokami takze w zakresie ustalenia dostarczania przez pozwanego dokumentacji ze zwloka i nie
moze uznac, ze dokumentacja projektowa byla przez pozwanego dostarczona w terminie. Stwierdzil, ze konsekwencja
ustalenia tego faktu

w wyroku innego Sadu jest jego przyjecie przez Sad w niniejszym postepowaniu, jako uksztaltowanego przez
orzeczenie innego Sadu i brak mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Nadto wywodzil,
ze Sad wskutek prawomocnos$ci powyzszych orzeczen nie moze, jako zwigzany wyrokiem ustalié¢, ze powdd dostarczyt
dokumentacje bez zwloki.

Strona powodowa argumentowala nadto, ze dochodzona pozwem kara umowna nie jest razaco wygbérowana i nie
podlega miarkowaniu. Pow6d poni6st bowiem dodatkowe koszty budowy w zwigzku z wykonaniem rob6t ponad 3
miesiace dluzej i w zwiazku z wykonywaniem ich w zimie. Poza tym wydluzony czas realizacji robdt zawsze prowadzi
do wzrostu kosztoéw budowy chociazby

z powodu wydluzonego czasu kierowania pracownikéw do realizacji robot.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego pisma strona pozwana stwierdzila, ze Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany zakresem
motywacyjnym w/w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt VI GC 112/09, oraz
wyroku w Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 249/12. Na poparcie swojego
stanowiska pozwany przytoczyt tre§¢ przepisu art. 365 k.p.c. oraz poglady orzecznictwa sadéw i doktryny w tym
zakresie. Dalej wywodzil, ze owo zwigzanie wskazanymi przez powoda wyrokami mogloby co najwyzej ograniczaé sie
do przyjecia, ze nieterminowe wykonanie przez powoda umowy z dnia 14 stycznia 2008 r. bylo wynikiem zmiany
dokumentacji, ktéra miala miejsce w toku realizacji inwestycji. Stwierdzil, ze nie obejmowalo jednak okolicznosci, ze
dokumentacja projektowa byla przez pozwanego dostarczona ze zwloka.

Ponadto podal, ze Sad w poprzedniej sprawie, toczacej sie miedzy stronami niniejszego procesu, wskazal jedynie, iz
dokumentacja ta byla przekazywana

z op6Znieniem, brak jednak informacji z jak duzym. Zdaniem pozwanego, gdyby podzieli¢ poglad wyrazony w pozwie
o zakresie zwigzania sadu orzeczeniem zapadlym w powyzszej sprawie to Sad winien oddali¢ niniejsze pow6dztwo
jako oczywiscie bezzasadne. Nie byloby bowiem mozliwos$ci przyjecia, ze po stronie pozwanej doszto do zwloki w
przekazaniu dokumentacji.



W powolywanej przez powoda sprawie sady obu instancji nie badaly istnienia zawinienia w dostarczaniu przez
pozwanego dokumentacji w trakcie wykonywania rob6t budowlanych, czy tez braku takiego zawinienia. Brak
bylo réwniez analizy jakiego rodzaju byla to dokumentacja — dokumentacja projektowa, czy tez dokumentacja
wykonawcza. Powyzsze zdaniem pozwanego przesadza, ze w niniejszej sprawie wymienione wyzej orzeczenia Sadu
Okregowego w Rzeszowie oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie moga by¢ dla sadu orzekajacego wiazace. Dalej
strona pozwana wskazala na zapisy

§ 14 ust. 4 lit. a umowy z dnia 14 stycznia 2008 r. argumentujac, ze powinny one by¢ rozumiane, w ten sposob, iz
pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za zwloke w dostarczeniu dokumentacji zamiennej w przypadku, gdy dochodzito
do lezacej po jej stronie inicjatywy dokonania zmiany wymienionej wyzej dokumentacji. Ponadto do obowiazkow
inwestora nalezy dostarczenie dokumentacji projektowej zas do obowiazkow wykonawcy nalezy jej sprawdzenie.
Gdyby nawet dokumentacja ta zawierala wady, ktorych ze wzgledu na ich charakter wykonawca nie mialby obowiazku
wykryé¢, to za ich powstanie odpowiedzialno§¢ ponositaby jednostka projektowa, a nie inwestor (pozwany). Tym
samym nie mozna moéwic o zawinieniu pozwanego w tym zakresie.

Strona pozwana podkreslila, ze rozréznia sie dokumentacje projektowa oraz te cze$¢ dokumentacji, ktéra zwigzana
jest z projektami wykonawczymi.
W § 14 ust. 4 lit. a mowy mowa jest za$ o dokumentacji projektowej, a nie dokumentacji techniczne;j.

Nadto pozwany zarzucil, ze dochodzona przez powoda kara umowna jest razaco wygoérowana, bo zobowigzanie zostalo
przez pozwanego wykonane w catoéci,
a przynajmniej w znacznej czesci, co jest podstawa podniesienia zarzutu miarkowania kary umowne;j.

Dalej pozwany argumentowal, ze wieksza cze$¢ zmian dokonanych
w dokumentacji, nie do$¢ ze byla wnioskowana przez powoda, to jednocze$nie miala na celu przy$pieszenie realizacji
inwestycji, zmniejszenie jej kosztow lub ewentualnie obie z powyzszych rzeczy.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pozwany podnidsl, ze na poczatku lipca 2008 r. na jego prosbe doszlo do
zastosowania element6w prefabrykowanych oraz zmiany technologii wykonania stropoéw. Prosbe o zmiane technologii
wykonania robd6t uzasadnione bylo przy$pieszeniem prac, a zatem bylo ono ewidentnie z korzyscig dla powoda, ktory
dzieki temu zaoszczedzil czas konieczny do wykonania inwestycji.

W trakcie wykonywania przedmiotowej umowy pozwany zrezygnowal
z wykonania kominéw murowanych ceramicznych w przestrzeniach mieszkalnych, co mialo na celu przy$pieszenie
realizacji inwestycji, lecz wigzalo sie réwniez z konieczno$cia dokonania zmian w dokumentacji.

Zdaniem pozwanego powyzsze okolicznoSci potwierdzaja teze, ze ewentualne zmiany dokumentacji technicznej
dokonywane byly na skutek zmiany zakresu rob6t spowodowanych zagdaniem ograniczenia zakresu robdt czy tez zmian
technologicznych. Wszystkie zmiany zakresu robdt byly w interesie powoda, ewidentnie skracaly czas wykonania
inwestycji. Glownym powodem ograniczania zakresu prac i zmiany technologii wykonania prac byly trudnosci
strony powodowej w realizacji robot objetych dokumentacja techniczng stanowiaca zalacznik do umowy, badz proba
usprawnienia procesu budowlanego, czy tez poszukiwanie przez powoda tanszych rozwiazan technologicznych z uwagi
na niedoszacowanie kosztow inwestycji objetych oferta.

Pozwany zarzucit ponadto, ze na ewentualna zwloke w przekazaniu dokumentacji projektowej przez pozwanego mialo
wplyw nieterminowe zglaszanie wad dokumentacji technicznej przez powoda. Takze po zawarciu aneksu do umowy
z dnia 23 czerwca 2008 r. braki dokumentacji technicznej dotyczyly drobnych szczegbélow. Poza tym gdyby nawet
przyjac, ze braki te wystepowaly to po pierwsze byly one zmianami wprowadzonymi przez powoda w technologii
wykonania robét, po drugie byly one wynikiem braku sprawdzenia dokumentacji przez powoda przed powyzsza data.
Zdaniem pozwanego powo6d nie dochowal nalezytej staranno$ci przy zglaszaniu ewentualnych wad dokumentacji,
ktdére powinny by¢ zglaszane niezwlocznie.



Strona powodowa ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, w piémie z dnia
2 kwietnia 2013 r. (k. 338 - 354), podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Pow6d wywodzil, ze Sad orzekajacy
jest zwigzany przedmiotowymi wyrokami w zakresie ustalenia, iz dokumentacja projektowa byla dostarczona w toku
realizacji robot z przyczyn niezawinionych przez powoda.

Stwierdzil, ze kwestie zawinienia pozwanego w dostarczeniu dokumentacji przesadza tre$¢ pisma z dnia 3 czerwca
2008 r., w ktérym pozwany jednoznacznie o$wiadczyl, iz nie bedzie juz dokonywal Zzadnych zmian dokumentacji
projektowej konstrukeji. Kilka tygodni po tym o$wiadczeniu pozwany nadal dostarczal powodowi dokumentacje
techniczng — rysunki zamienne z adnotacja do realizacji, za$ ostatni wyciag z branzy konstrukcyjnej dostarczyl w
dniu 4 listopada 2008 r. Czes¢ tej dokumentacji byta dostarczona nie tylko z uwagi na brak czy niedoskonalo$ci tej
istniejacej, ale takze dlatego, iz pozwany zmienil funkcje cze$ci budynku. W konkluzji powdd stwierdzil, ze nie moze
budzi¢ zadnych kontrowersji przyjecie zwloki pozwanego w okresie od dnia 3 czerwca 2008 r. do 7 listopada 2008 r.

Powod zaprzeczyt rowniez, aby mial obowiazek sprawdzaé szczegélowo dokumentacje projektowa przed
przystapieniem do realizacji poszczegdlnych roboét. Takiego wniosku nie da sie bowiem wyprowadzi¢, ani z przepisu
prawa, ani pogladu doktryny i judykatury.

Zdaniem powoda strony wyraznie okreslily co to jest dokumentacja projektowa dla laczacego ich stosunku prawnego.
Pozwany dokonywal zmian dokumentacji okre$lonej w zalaczniku nr 1 do umowy, a tym samym dokonywal zmiany
dokumentacji projektowej. Odnoszac sie do § 14 pkt 4 umowy stwierdzil, ze dostarczanie jakiejkolwiek dokumentacji
po dniu 3 czerwca 2008 r. obcigzalo pozwanego.

Strona powodowa przedstawila nadto zestawienie zdarzen na budowie potwierdzone wpisami w Dzienniku budowy
i innymi dokumentami, ktore jej zdaniem potwierdzaja wystapienie zwloki w dostarczeniu wlasciwej, jednoznacznej
dokumentacji przez pozwanego w okresie od dnia 3 czerwca do

7 listopada 2008 .

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami.

(Dowdd: odpisy KRS powoda i pozwanego, k. 11-19, 20-25).

W dniu 14 stycznia 2008 r. powdd (...)

Sp. z 0.0. w R. zawarl z pozwanym (...) T. W.,

Z. S. Sp.j. w R. umowe na wykonanie ,Budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia uslugowa i garazem
podziemnym, oraz infrastruktura zewnetrzng w R. przy ulicy (...)". Przedmiotem powyzszej umowy bylo wykonanie
przez powoda robo6t budowlanych p.n. ,Wykonanie robdt stanu surowego otwartego wraz z wykonaniem pokrycia
dachowego, wykonaniem Scian dzialowych, wykonaniem komin6w budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia
uslugowa i garazem podziemnym, zlokalizowanego w R. przy ulicy (...) na dzialce nr (...)”. Szczegolowy zakres robot
precyzowala dokumentacja techniczna przedmiotu umowy w postaci zalacznikow, ktbére stanowia integralng czesé
umowy (8§ 1 ust. 1 2). Wykonawca zobowigzat sie do wykonania rob6t zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
oraz dokumentacja projektows, stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy, z prawem budowlanym, obowigzujacymi
normami, warunkami technicznymi, wykonania i odbioru robét budowlano — montazowych oraz zasadami wiedzy i
sztuki budowlanej. Przy czym strony zastrzegly, ze zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany sposobu posadowienia
budynku

(§1ust. 314).

Na podstawie § 11 umowy wykonawca zobowiazal sie do informowania zamawiajacego o koniecznosci realizacji robot
dodatkowych i zamiennych



w terminie siedmiu dni od daty stwierdzenia koniecznoéci wykonania (ust. 1). Jezeli w toku realizacji rob6t wystapi
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych, wykonawca zobowigzany byt to wykonaé roboty na dodatkowe pisemne
zamoOwienie — zlecenie zamawiajacego (ust. 2).

W § 14 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢c zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 0,05 %
wynagrodzenia umownego netto, o ktéorym mowa w § 9 ust. 2, za kazdy dzien opdznienia realizacji przedmiotu umowy.

Natomiast zamawiajacy § 14 ust. 4 umowy zobowiazal sie, ze zaplaci wykonawcy kare umowna w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia umownego netto, o ktorym mowa w § 9 ust. 2, za kazdy dzien zwloki z tytutu:

a) zwloki w dostarczeniu dokumentacji projektowe;j,
b) zwloki w przekazaniu placu budowy,
c¢) zwloki w odbiorze koncowym robot stanowiagcych przedmiot umowy.

Jednocze$nie strony zastrzegly, ze laczna wysokos§¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 10 % wartoSci netto
przedmiotu umowy (§ 14 ust. 8 umowy).

W zalgczniku nr 1 do umowy z dnia 14 stycznia 2008 r. strony ustalily wykaz przekazanych n/w dokumentow:

=

Projekt budowlany — 1 szt.,

N

. Projekt wykonawczy (z adnotacjg odreczng tylko architektura) - 1 szt.,

. Projekt wykonawczy konstrukecji (opis i rysunki konstrukeyjne) — 1 szt.,

w

4. Projekt koncepcyjny zabezpieczenia wykopu — 1 szt.,
5. Projekt wykonawczy zabezpieczenia wykopu — 1 szt.

Wydana przez pozwanego wraz z umowg dokumentacja projektowa, wymieniona w powyzszym zalaczniku, byla
kompletna z punktu widzenia prawa budowlanego.

Ostateczny termin zakoniczenia rob6t strony ustalily na dzien 5 stycznia 2009 r. (aneks nr (...)).

(Dowo6d: umowa stron z 14.01.2008 r., k. 6-33; aneks nr (...) do umowy, k. 284-288; opinia bieglego A. S., k. 486,
562-563)

W dniu 15 stycznia 2008 r. zamawiajacy (...) T. W.,
Z. (...) Spolka jawna przekazal powodowi (...) Sp. z o.0. plac budowy, na ktéra to okolicznoéé zostal sporzadzony
stosowny protokol.

(Dowod:protokoét przekazania placu budowy wykonawcy z 15.01.2008 1., k. 34-35)

Pismem z dnia 3 czerwca 2008 r. pozwany m.in. stwierdzil, ze dokumentacja wykonawcza konstrukcji przekazana
przez inwestora wykonawcy jako zalacznik do umowy wraz z rysunkami zamiennymi wykonanymi przez T. B. oraz
A. P. jest dokumentacja pelng. Stwierdzil, ze nie przewiduje wprowadzenia do istniejacej dokumentacji konstrukeji
zadnych zmian, a co za tym idzie nowych rysunkéw zamiennych.

Pismem z dnia 25 lipca 2008 r. i 29 sierpnia 2008 r. pozwana spo6tka przekazala rysunki zamienne rzutu przyziemia
zaakceptowane przez projektanta D. O..

Pozwany pismem z dnia 21 lipca 2008 r. przekazal powodowi rysunki konstrukcyjne zamienne nr (...). Natomiast
pismem z dnia 3 wrzeSnia 2008 r. przekazal rysunki konstrukcyjne zamienne nr (...) za$§ pismem z dnia 5



wrzeénia 2008 r. rysunki architektoniczne zamienne: rzut przyziemia; rzut I pietra, przekroj (...) przekroj(...). Za
kolejnym pismem z dnia 4 listopada 2008 r. przekazal rysunki konstrukcyjne nr (...). W dniu 7 listopada 2008 r.
przekazal powodowi nadto rysunki architektoniczne zamienne dotyczace rzutdéw II pietra; kondygnacji mieszkalnej,
powtarzalnej III, IV, V pietra; kondygnacji mieszkalnej VI, VII, VIII pietra; kondygnacji mieszkalnej, powtarzalnej
IX, X pietra; kondygnacji XI (apartamenty); oraz dachu.

Powodowa spotka pismem z dnia 28 lipca 2008 r. poinformowala, ze przekazane jej w dniu 25 lipca 2008 r. rysunki
zamienne rzutu przyziemia zawieraja klauzule podpisang przez projektanta R. O., iz na podstawie rysunku nie nalezy
realizowa¢ zadania. Wobec czego powod traktuje przekazane rysunki jako nieaktualne i oczekuje na dostarczenie
rozwigzania projektowanego do realizacji w formie Projektu Wykonawczego. Natomiast pismem z dnia 3 wrze$nia
2008 r. wskazal, Ze powod nie otrzymal dokumentacji wykonawczej poziomu + 1. Dlatego tez wnosi aby cata brakujgca
dokumentacja projektowa zostala mu dostarczona wraz z o§wiadczeniem o jej kompletnosci.

Przedmiotowy budynek stanowi obiekt wolnostojacy, podpiwniczony skladajacy sie z dwunastokondygnacyjnej czesci
mieszkalnej zlokalizowanej po stronie pélnocno-wschodniej oraz dwukondygnacyjnej cze$ci ustugowej zlokalizowane;j
po stronie potudniowo-zachodniej. Pod calo$cia obiektu wykonano dwukondygnacyjny garaz podziemny. Konstrukcja
budynku jest monolityczno zelbetowa, na fragmentach sa elementy prefabrykowane.

Podstawowym projektem dla uzyskania pozwolenia na budowe oraz realizacji inwestycji, byl projekt architektoniczno
— budowlany wymieniony
w zalgczniku nr 1 pkt 1 do umowy o wykonanie budynku.

W praktyce budowlanej roboty budowlane prowadzone sa w oparciu

o tzw. projekty wykonawcze z poszczeg6lnych branz, bedace uszczegbélowieniem i uécisleniem projektu budowlanego.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy roboty budowlane mialy by¢ prowadzone przez powoda

w oparciu o projekt wykonawczy architektury konstrukeji wymieniony

w zalaczniku nr 1 pkt 2, 3, 4, 5 do umowy stron.

Z powodu podjecia przez strony decyzji o dokonaniu istotnych zmian
w rozwiazaniach projektowych prace budowlane byly prowadzone w oparciu
o tzw. projekty wykonawcze zamienne (rysunki zamienne).

Zmiany w rozwigzaniach projektowych dotyczyly nastepujacych elementéw konstrukeji budynku:

1. Zmiana sposobu wykonania zabezpieczenia wykopoéw. Zabezpieczenia wykopu zostaly wykonane na podstawie
projektu wykonanego na zamoéwienie powoda.

2. Zmiana sposobu posadowienia budynku z bezposredniego na posrednie za posrednictwem pali (...). Fundamenty
budynku byly wykonane na podstawie projektu pali wykonanego na zlecenie powoda, natomiast oczepy byly
wykonywane na podstawie rysunku zamiennego fundamentu wykonanego przez autora projektu konstrukcyjnego T.
B..

3. Zmiana konstrukeji ,stropu nad garazem -1”. Przedmiotowy strop (parteru) zostal wykonany na podstawie
rysunkow zamiennych

nr (...)/1 z lipca 2008 r., przekazanych do realizacji w dniu

22 lipca 2008 r. Termin przekazania rysunkdow zamiennych nie spowodowal opdznienia prac budowlanych. Zmiany
zostaly zrealizowane z inicjatywy pozwanego.

4. Zmiany konstrukeji parteru i stropu nad parterem w cze$ci uslugowej. Zmiany te byly istotne i dotyczyly
nastepujacych elementéw: likwidacji zelbetowej klatki schodowej przy osi (...), zmiana kierunku biegdéw klatki przy
osi (...), zmiana §cian murowych zewnetrznych



i wewnetrznych gr. 29 cm na $ciany betonowe gr. 20 cm, likwidacja niektérych Scian no$nych wewnetrznych, zmiana
iloSci, rodzaju

i usytuowania niektorych stupéw zelbetowych, zmiana iloéci, rodzaju usytuowania podciggéw zelbetowych, zmiana
sposobu zbrojenia stropu zelbetowego. Prace byly prowadzone na podstawie rysunkéow zamiennych nr (...),
przekazanych do realizacji w dniu 21 sierpnia 2008 r. oraz rys. (...)pn. orientacyjne zmiany konstrukeji przyziemia
dostarczony w dniu

24 lipca 2008 r. Terminy przekazania rysunkéw zamiennych nie byly skoordynowane z postepem rob6t budowlanych
na fragmencie budynku (ustugowy) i op6znily prace w tej cze$ci budynku o ok. 1 - 2 tygodni. Przedmiotowe zmiany
realizowane z inicjatywy pozwanego.

5. Zmiany w konstrukeji I pietra i stropu nad I pietrem w cze$ci uslugowej. Zmiana te byly istotne dotyczyly
nastepujacych elementéw: zmiana §cian murowanych zewnetrznych i wewnetrznych gr. 29 cm na Sciany betonowe
gr. 20 cm, likwidacje niektérych $cian no$nych wewnetrznych, zmiana ilo$ci, rodzaju i usytuowania niektérych
shupow zelbetowych, zmiana iloéci, rodzaju i usytuowania podciggéw zelbetowych, zmiana sposobu zbrojenia stropu
zelbetowego. Prace byly prowadzone na podstawie rysunkéw zamiennych m.in. nr (...), przekazanych do realizacji
w dniu 3 wrze$nia 2008 r. oraz rys. nr (...)pn. zmiany konstrukeji I pietra dostarczony w dniu 5 wrze$nia 2008 r.
Opisane wyzej zmiany w procesie budowlanym nastapily z wniosku pozwanego. Calo$¢ konstrukeji I pietra wraz ze
stropem nad I pietrem wykonano do konca pazdziernika (wpis kierownika z dnia 29 paZdziernika 2008 r.). Termin
przekazania rysunkdw zamiennych na konstrukeje I pietra i stropu nad I pietrem

w cze$ci ustugowej nie spowodowalo opdznienia prac budowlanych.

6. Zmiana konstrukecji klatek schodowych w czeéci mieszkalnej (od II pietra). Schody monolityczne Zelbetowe zostaly
zamienione na schody zelbetowe prefabrykowane wedlug dokumentacji zatwierdzonej do realizacji w dniu 1 sierpnia
2008 r. Przedmiotowe zmiany zostaly zrealizowane z inicjatywy powoda i skutkowaty skroceniem czasu realizacji prac
budowlanych w cze$ci mieszkalnej o ok. 9 tygodni.

7. Zmiana konstrukeji stropéw w cze$ci mieszkalnej (poczynajgc od stropu nad II pietrem). Stropy monolityczne
zelbetowe zostaly zamienione na stropy zelbetowe L. — Panel wedlug dokumentacji wykonanej na zlecenie wykonawcy.
Przedmiotowe zmiany byly realizowane z inicjatywy powoda.

8. Zmiany w mieszkaniach w czeSci mieszkalnej. Zostaly zmienione piony wentylacyjne i w kilku miejscach uklad
Scianek dzialowych

w niekt6érych mieszkaniach wedlug rysunkéw zamiennych zawartych

w projekcie przekazany do realizacji w dniu 7 listopada 2008 r. Powyzszych zmian w zakresie rob6t budowlanych
dokonano

z inicjatywy czedciowo powoda, a czeSciowo pozwanego.

Podjecie decyzji o zmianie sposobu posadowienia budynku po podpisaniu umowy miedzy powodem a pozwanym
skutkowalo wydluzeniem terminu realizacji budynku ze wzgledu na inng technologie prac budowlanych zwigzanych
z posadowieniem za poSrednictwem pali, oraz konieczno$cia wykonania nowej dokumentacji projektowej
fundamentéw budynku, ktéra nie zostala przygotowana przed podpisaniem umowy o prace budowlane.

Wprowadzone zmiany konstrukeji budynkow czesci ustugowej w poziomie parteru i pietra skutkowaly koniecznoécia
wykonania rysunkow zamiennych konstrukcyjnych i architektonicznych dla tego fragmentu budynku. Celem zmian w
konstrukeji budynku w cze$ci ustugowej (na parterze i I pietrze) bylo uzyskanie wiekszej, nie ograniczonej $cianami,
wolnej przestrzeni uzytkowej (bardziej funkcjonalnej) na tym fragmencie budynku. Decyzje o zmianach

w konstrukeji parteru i I pietra cze$ci ustugowej zapadta po podpisaniu aneksu nr (...) do umowy, a zatem po dniu 23
czerwca 2008 r. Inicjatorem tych zmian byla strona pozwana.



W okresie od 3 czerwca do 7 listopada 2008 r. roboty przy fundamentach budynku byly zrealizowane na podstawie
rysunkow zamiennych i w tym czasie nie wystapily zmiany dokumentacji projektowej na poszczegélne kondygnacje
budynku zwigzanych ze zmiang posadowienia budynku z bezposredniego na poéredni.

W toku realizacji inwestycji watpliwos$ci dotyczace projektu byly wyjasnione w trakcie prowadzenia prac budowlanych
o czym $wiadcza wpisy kierownika budowy do dziennika budowy. Dokumentacja zamienna byla dostarczana
sukcesywnie w trakcie prowadzenia prac budowlanych,

w wiekszoéci przypadkow byta skoordynowana z pracami prowadzonymi na budowie, z wyjatkiem rysunkow
zamiennych na konstrukcje parteru stropu nad parterem czeéci ustugowe;j.

Biorgc pod uwage opdznienia prac budowlanych przy modernizacji parteru czeSci ustugowej, spowodowane
terminami przekazywania rysunkéw zamiennych, oraz przySpieszenie modernizacji czeSci mieszkalnej w wyniku
zastosowania prefabrykatow i stropéw L. — Panel, mozna stwierdzi¢, ze po podpisaniu aneksu nr (...) czas zakonczenia
calo$ci inwestycji nie powinien ulec zmianie.

Przedmiot umowy w zakresie czeSci parterowej ustugowej zostal przez powoda wykonany w pazdzierniku 2008 roku,
za$ cze$¢ dwunastopietrowa zostala wykonana po uplywie umownego terminu realizacji rob6t przewidzianego na
dzien 5 stycznia 2009 .

Zmiany konstrukcji fragmentu budynku na etapie wykonywania prac budowlanych sa czesto spotykanym zjawiskiem
w praktyce budowlane;j.

W takich wypadkach, aby nie przerywa¢ prac budowlanych, stosuje sie praktyke sukcesywnego przekazywania
rysunkow zamiennych (projektu zamiennego)

w trakcie postepu prac budowlanych tak, aby roboty przebiegaly bez zaklocen.

(Dowod: opinia bieglego A. S., k. 473-501, 562-563); projekt wykonawczy P.

z listopada 2007 r., rysunkow technicznych — dokumentacji technicznej opisanej jako dokumentacja techniczna
nieaktualna, rysunkéw technicznych — dokumentacji technicznej opisanej jako dokumentacja techniczna zamienna
lipiec — listopad 2008 r., protokoléw konieczno$ci nr 4, 5,7; pisma pozwanego z 3.06.2008 r., 25.07.2008 r.,
21.08.2008 1., 22.01.2009 r., 28.10.2008 r., 1.07.2008 1., 3.07.2008 ., 3.06.2008 1., k. 36 — 43; 289-291, 298, 299,
300, 301, 306; pisma powoda z 23.06.2008 r., 28.07.2008 r., 5.01.2009 ., 30.06.2008 ., 3.09.2008 1., k. 44, 45;
274-278, 292-296, 302-304; dziennik budowy, k. 46-159; zeznania §wiadkow W. S., J. K. (1), J. K. (2), G. P., T. B, D.
0., (nagranie rozprawy z dnia 10 kwietnia 2014 r., k. 383-385, 386), L. P. (nagranie rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014
r., k. 562-563, 564), zeznania stron J. S. (1) (czlonek zarzadu powodowej spolki) i Z. S. (2) (wspolnik spo6tki pozwanej)
- nagranie rozprawy z dnia 277 czerwca 2014 1.).

Powodowa spotka obciazyla pozwanego kwota 1.092.200 zl tytulem kary umownej za zwloke w dostarczaniu
dokumentacji projektowej — umowa na wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeScia ustugowa
garazem podziemnym oraz infrastruktura zewnetrzng w R. przy ulicy (...) z dnia 14 stycznia 2008 r. wraz z aneksami,
na podstawie § 14 pkt 4 a oraz z § 14 pkt 8 umowy. Z powyzszego tytulu powod wystawil note ksiegowa nr (...) z dnia
5 listopada 2009 r., ktéra doreczyt stronie pozwanej w dniu 9 listopada 2009 r.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17 listopad 2009 r. zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia tej kary
umownej oraz odeslal powodowi sporna note ksiegowa jako wystawiong bez podstawy prawnej i faktyczne;j.

W dacie 19 listopada 2009 r. powod sporzadzil note o tym samym numerze i z tego samego tytulu dodatkowo
wskazujgc w jej tresci, ze dotyczy okresu zwloki od dnia 15 stycznia 2008 r. do dnia 7 listopada 2008 .

Pismem z dnia 25 listopada 2009 r. pozwany ponownie odestal powodowi datowang na dzien 19 listopada 2009 r.,
sporng note ksiegowa.



(Dowod: Nota ksiegowa nr (...) wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 188-190; pisma pozwanego z 17.11.2009 r. i
25.11.2009 1., k. 191, 192)

W dniu 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sprawie z powddztwa (...) T. W.,

Z. (...) Spolka jawna przeciwko (...) Sp.

z 0.0. o zaplate kwoty 622.554 zl wydat wyrok, na mocy ktérego oddalil

w calo$ci powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania, sygn. akt VI GC 112/09.
Roszczenie w powyzszej sprawie obejmowalo naleznoéci z tytulu kary umownej za opdznienie realizacji przedmiotu
umowy z dnia 14 stycznia 2008 r. Na okoliczno$¢ przyczyn opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy sad dopuscit
dowdd z opinii biegtego D. L..

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia

25 pazdziernika 2012 r. oddalil apelacje (...) T.W.,

Z. (...) Spolka jawna od powyzszego orzeczenia Sadu Okregowego oraz zasadzil koszty postepowania, sygn. akt I ACa
249/12.

W toku tego postepowania przed Sadem I i II instancji nie dokonywano oceny kto ponosi wine za nieterminowe
przekazywanie dokumentacji projektowej, a jedynie za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy.

(Dowdd: odpis wyroku SO w Rzeszowie z 17.02.2012 r. wraz

z uzasadnieniem, sygn. akt VI GC 112/09, k. 193-205; odpis opinii pisemnej sporzadzonej w sprawie o sygn. akt VI
GC 112/09, k. 160 — 187; wyrok SA

7 25.10.2012 1. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt I ACa 249/12, k. 206-226)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 k.p.c. Przedmiotowe dokumenty nie byly bowiem
kwestionowane przez strony w zakresie ich tresci.

Przy czym opinii biegltego D. L. sporzadzonej w sprawie prowadzonej przed tut. Sadem sprawie o sygn. akt VI GC
112/09, nalezalo przypisaé jedynie charakter dokumentu prywatnego. Stanowi ona bowiem jedynie dowdd tego, ze
dana osoba, ktdra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Opinia taka zatem nie ma charakteru
opinii bieglego w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lipca 2013 r.,

III AUa 528/13, LEX nr 1353684; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

19 lutego 2013 r., I ACa 1121/12, LEX nr 1311975). Zreszta w przedmiotowej opinii biegly ocenial nieterminowos$é
wykonania robét, a nie konkretnie czy pozwany ponosi wineg za nieterminowe wydanie dokumentacji powodowi

i przyczyn tego.

Sad nadto oparl sie na zeznaniach §wiadkow W. S., J. K. (1), J. K. (2), G. P., T. B., D. O., (nagranie rozprawy z dnia
10 kwietnia 2014 r., k. 383-385, 386), L. P. (nagranie rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 r., k. 562-563, 564), zeznania
stron J. S. (1) (czlonek zarzadu powodowej spoiki)

iZ. S. (2) (wspolnik spotki pozwanej) (nagranie rozprawy z dnia 27 czerwca 2014 r.). Dowodom z zeznan w/w oséb
nalezalo w ocenie sadu przyznaé¢ walor wiarygodnosci jedynie w zakresie w jakim ich twierdzenia nie byly sprzeczne
z treécia opinii bieglego A. S. sporzadzona

W niniejszej sprawie.

Powyzsza opinie bieglego A. S. nalezalo uznaé za rzetelna, logiczng, sporzadzona przez bieglego w granicach swojej
specjalizacji,

w sposoOb wyczerpujacy i w zakresie mu zleconym. Doda¢ nalezy, ze biegly na rozprawie ustosunkowal sie réwniez do
zarzutoéw stron udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi.



Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. sad oddalit wniosek strony powodowej w zakresie dowodu z opinii biegltego
D. L. uznajac wniosek ten za zbedny z uwagi na zgromadzenie w sprawie wystarczajacego materialu dowodowego, w
szczego6lnosci opinii bieglego A. S.,

w zakresie okolicznosci na jakie dowod ten zostal powolany. Poza tym pozwany oponowal mozliwoéci opiniowania
przez tego konkretnie bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszym procesie powdd (...) Sp. z o.0.

w R. domagal sie zasadzenia od (...) T.W.,

Z. (...) Spotka jawna w R. kwoty 859.575 zl tytulem kary umownej. Swoje roszczenie wywodzit z zapisoéw § 14 pkt 4
lit. a umowy stron

i faktu, ze pozwany dopuscil sie zwloki w dostarczeniu dokumentacji projektowej w okresie od 3 czerwca 2008 r. do
dnia 7 listopada 2008 r. Powodowa spétka m.in. wskazywala, ze w dniu 3 czerwca 2008 r. pozwany zlozyl deklaracje,
iz dokumentacja projektowa — dokumentacja wykonawcza konstrukcji, zalaczona do umowy wraz z przekazanymi
rysunkami zamiennymi, jest juz kompletna i nie bedzie dalszych zmian w tej dokumentacji. Mimo to

w toku dalszych rob6t dokumentacja nadal byta zmieniana. Dokumentacje dotyczaca zmiany posadowienia budynku
pozwany przedlozyt dopiero w marcu 2008 r. W kolejnych miesigcach od lipca do 7 listopada 2008 r. pozwany
dostarczal kolejne rysunki zamienne i uzupetlial dokumentacje. Z powyzszego wynika, ze pozwany dopuscil sie zwloki
w dostarczeniu dokumentacji projektowej 157 dni. Wobec czego powodowi przystuguje wierzytelnosé

z tytulu kary umownej odpowiadajacej 0,5% wartoéci netto wynagrodzenia okre$lonego umowa za kazdy dzien zwtoki.
Powyzsza nalezno$¢ zostala przez powoda objeta nota ksiegowa nr (...).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze strona powodowa w niniejszej sprawie zajela stanowisko, iz stan faktyczny
(zawinienie powoda

w nieterminowym przekazaniu powodowi dokumentacji) wynika z orzeczefn Sadu Okregowego w Rzeszowie i Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie (sygn. akt VI GC 112/09, sygn. akt I ACa 249/12). Zdaniem powoda istota rozpoznania
sprawy

VI GC 112/09 bylo ustalenie, czy opdznienie powoda (pozwanego w procesie VI GC 112/09) wynika z dostarczania
dokumentacji projektowej ze zwloka, a w szczegoblnosci po dniu 3 czerwca 2008 r. Zatem zakres zwigzania wyrokami
Sadu Apelacyjnego i Okregowego w Rzeszowie obejmuje takze fakt dostarczenia dokumentacji przez pozwanego ze
zwloka, poniewaz podstawowym argumentem powoda (pozwanego w sprawie VI GC 112/09) przeciwko zadaniu
pozwanego bylo nieterminowe dostarczenie dokumentacji projektowej. Powdd wskazal, ze Sad Apelacyjny i Sad
Okregowy, jako podstawe oddalenia powodztwa przyjely fakt zawinionego, nieterminowego dostarczania przez
pozwanego (powoda w sprawie VI GC 112/09) dokumentacji projektowej. Zdaniem powoda Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie jest zwigzany wymienionymi wyzej wyrokami takze w zakresie ustalenia dostarczania przez
pozwanego dokumentacji ze zwloka, a co za tym idzie nie moze uzna¢, ze dokumentacja projektowa byla przez
pozwanego dostarczona

w terminie.

W toku sprawy strona przeciwna podniosla szereg zarzutow kwestionujac zasadno$é roszczenia, oraz wniosla o
miarkowanie przedmiotowej kary umownej. Pozwany stwierdzil, ze sad w niniejszej sprawie nie jest zwiazany
zakresem motywacyjnym w/w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt VI GC
112/09, oraz wyroku w Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 249/12.
Argumentowal, ze owo zwigzanie wskazanymi przez powoda wyrokami mogloby co najwyzej ogranicza¢ sie do
przyjecia, iz nieterminowe wykonanie przez powoda umowy z dnia 14 stycznia 2008 r. bylo wynikiem zmiany
dokumentacji, ktéra miala miejsce w toku realizacji inwestycji. Zdaniem pozwanego powolane przez powoda
postepowanie w sprawie VI GC 112/09 nie obejmowalo ustalenia okolicznos$ci, ze dokumentacja projektowa byta przez
pozwanego dostarczona ze zwloka. Zwrocil przy tym uwage na odmienno$é poje¢ zwloka i opdznienie.



W Swietle powyzszych stanowisk stron, zwlaszcza co do zwigzania sadu ustaleniami poczynionymi przez inny sad
rozpoznajacy sprawe o sygn. akt
VI GC 112/009, nalezy w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie do unormowania zawartego w art. 365 § 1 k.p.c.

Obowiagzkiem sadu rozpoznajacego kolejna sprawe miedzy tymi samymi stronami - stosownie do powyzszego przepisu
- jest respektowanie tylko tych okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wezesniejszej sprawie,
ktore okreélaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgtoszonego

W niej roszczenia.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.). odnosi sie jedynie do samej jego sentencji, a nie ustalen
faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu. Zwigzanie to odnosi sie bowiem do samego rezultatu
rozstrzygniecia, a nie przeslanek, ktére do niego doprowadzily. Sad, dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze
wprawdzie ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie
tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowiazany jest dokonaé¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i
samodzielnych ocen, ktore

w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I
CSK 711/12, LEX nr 1402579; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 38/13, LEX nr 1408888).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, po analizie motywow rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego
w sprawie o sygn. akt

VI GC 112/09 (sygn. akt I ACa 249/12), nalezy stwierdzi¢, ze sad orzekajacy

W niniejszej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami, czy tez ocenami sagdéow

w powolanej wyzej sprawie. W w/w sprawie (...) T. W,

Z. (...) Spotka jawna dochodzil od (...) Sp.

z 0.0. w R. naleznosci z tytulu kary umownej za op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy. Ustalenia w tej sprawie
zmierzaly do oceny przyczyn opdznienia w nieterminowym wykonaniu przedmiotu umowy, na ktére skladato sie
szereg okoliczno$ci, w tym zmiany dokumentacji projektowej i terminowo$¢ jej dostarczania (...) Sp. z 0.0. W
sprawie tej, co nalezy podkresli¢, przedmiotem oceny i analizy sadu nie byla kwestiach po czyjej stronie lezy
wina w nieterminowym przekazaniu dokumentacji wykonawcy. Wprawdzie w sprawie tej sad poczynil ustalenia, ze
uchybienie terminu wykonania umowy nastapilo z przyczyn obcigzajacych zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze
(...) T.W., Z. (...) Spdlka jawna dopuscita sie zwloki w dostarczeniu dokumentacji projektowej (...) Sp. z 0.0.

W konsekwencji powyzszego skoro strona powodowa dochodzi nalezno$ci z tytulu kary umownej w oparciu o zapis §
14 pkt 4 lit. a umowy, to stosownie do art. 6 k.c. w niniejszej sprawie zobligowana byla do wykazania, ze (...) T. W.,
Z. (...) Spolka jawna dostarczyla dokumentacje projektowa po terminie, w przypadku za$§ wykazania op6znienia w
wydaniu dokumentacji pozwany powinien wykazaé brak zawinienia (art. 476 kc).

7 zapiséw laczacej strony umowy z dnia 14 stycznia 2008 r. wynika bezspornie, ze przedmiotowa kara zostala
zastrzezona na wypadek zwloki zleceniodawcy w dostarczeniu dokumentacji projektowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze op6Znienie i zwloka to szczegdlne przypadki uchybienia w wykonaniu zobowiazania
w czasie wladciwym, przy czym tylko zwloka stanowi, w Scistym sensie, przypadek nienalezytego wykonania
zobowiazania. Op6Znienie (inaczej ,op6Znienie zwykle” lub op6Znienie sensu stricto) ma miejsce wowczas, gdy dluznik
nie spelnia $§wiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast zwloka
(inaczej: opdznienie kwalifikowane) ma miejsce woéwcezas, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia we wlasciwym czasie
z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym oceny, czy chodzi

o okolicznosci, za ktéore dluznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogolnych zasad odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471-474 k.c.) (por. kom. do art. 476 k.c. [w:]
Rzetecka-Gil Agnieszka. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna. LEX/el., 2011).



Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie pozwolilo na przyjecie, aby pozwany
dopuscit sie zwloki

w przekazaniu dokumentacji projektowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb bowiem pozwanemu
przypisa¢ zawinienia w dostarczeniu dokumentacji projektowej w spornym okresie.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w chwili zawierania przez strony umowy dokumentacja projektowa wymieniona
w zalgczniku nr 1 byla kompletna z punktu widzenia prawa budowlanego. Gdyby nawet przyjac, ze dokumentacja ta
zawierala bledy jak twierdzi powod. To nie sposdb przypisaé¢ pozwanemu winy w tym zakresie skoro pow6d sam nie
wylapal, jak twierdzi istotnych, nieScisto$ci dokumentacji.

Poza tym przedmiot umowy byl duzym przedsiewzieciem inwestycyjnym. W takich przypadkach powszechna praktyka
jest sukcesywne przekazywanie rysunkéw zamiennych (projektéw zamiennych) w trakcie postepu prac budowlanych
tak, aby roboty przebiegaly bez zaklocen. Taka tez sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie niewatpliwie w toku realizacji inwestycji koniecznym
bylo sporzadzenie dokumentacji zamiennej i jej dostarczenie powodowi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cze$¢ zmian w
sposobie wykonania przedmiotu umowy byla inspirowana przez samego powoda, a cze$¢ przez pozwanego.

Zmiany dokumentacji projektowej, szczegélowo opisane wyzej (opinia bieglego A. S.), w okresie od 3 czerwca
do 7 listopada 2008 roku dotyczyly czeSci uslugowej oraz czeSci mieszkalnej. O ile zmianami w czesci ustugowej
zainteresowany byl pozwany, o tyle zmiany w czeéci mieszkalnej (wysokiej) dotyczyly zmian przyspieszajacych budowe
badz realizowanych

w interesie obydwu stron. Na podkre§lenie zasluguje tutaj fakt, ze brak jest przelozenia opdznienia caltkowitego
wykonania rob6t jedynie na dostarczenie dokumentacji projektowej przez pozwanego w zwigzku ze zmianami
konstrukcyjnymi parteru i I pietra czeSci ustugowej, co wynika wprost z faktu wykonania czeéci dwunastopietrowe;j
po uplywie umownego terminu realizacji, tj. 5 stycznia 2009 r. Natomiast cze$¢ parterowa ustug zostala wykonana juz
w pazdzierniku 2008 r., a zatem przed umownym terminem zakonczenia robot.

Reasumujgc w toku realizacji przedmiotowej inwestycji dokonywano zmian w pierwotnej dokumentacji zaré6wno z
inicjatywy pozwanego, jak

powoda, co nalezy uznaé za normalna praktyke przy realizacji tego typu budynku. Zreszta przyznal to przedstawiciel
powoda J. S.

w zeznaniach za strone pozwana moéwiac, ze na tej budowie bylo tylko ,,zbyt duzo zmian, ponad $§rednia norme”. Powod
natomiast nigdy nie zakre§lil jednoznacznie i ostatecznie pozwanemu ram czasowych dla zmian projektowych, ktore
na biezaco realizowal.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna przypisa¢ stronie pozwanej
kwalifikowanej formy uchybienia terminu (zwloki) w dostarczaniu dokumentacji powodowi. Powyzsze zas bylo
niezbedna podstawa do naliczenia przez powoda pozwanej spolce, na podstawie § 14 ust. 4 lit. a umowy, kary umowne;.
W konsekwencji powodowa spdtka nie bylo uprawniona do wystawienia noty ksiegowej nr (...).

Wobec niezasadno$ci naliczenia przedmiotowej kary umownej Sad nie dokonywal oceny przeslanek pod katem
miarkowania kary umowne;j.

Z powolanych wyzej powodéw Sad Okregowy - na mocy art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 14 ust. 4 lit. a umowy - powddztwo
w caloéci oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163,



poz. 1349, z pdzn. zm.) stosownie do wyniku sprawy. Na zasadzong kwote sklada sie uiszczona przez pozwanego
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 5.000 z} ora koszty zastepstwa procesowego wynoszace 7.217 zk.



